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Resumen Ejecutivo

En este documento se presenta una evaluaciéon de desempefio de tres programas
presupuestarios que ejercen recursos del Ramo 33 a través del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) en su componente de Asistencia Social en el Estado de Jalisco para el
ejercicio fiscal del ano 2016. Los programas presupuestarios son Bienestar de la Nifiez
y sus Familias, Bienestar Alimentario y Desarrollo Comunitario e Inclusion para el
Bienestar de Grupos Prioritarios y tienen como unidad responsable al Sistema para el

Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco" (DIF).

El objetivo general de la evaluacién fue determinar el avance en el cumplimiento de
metas y objetivos de los programas presupuestarios financiados con recursos del

Ramo 33 en el ejercicio 2016. Los objetivos especificosde la evaluacion fueron tres:

1. Validar las ldgicas horizontal y vertical de las MIR de los programas
presupuestarios asi como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.

2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los
programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el
ejercicio fiscal 2016, asi como del Fondo correspondiente

3. Determinar la evolucién de la cobertura y el presupuesto de los programas

para los ejercicios anuales anteriores.

Sobre el andlisis de la validez de la légica vertical, en términos generales, se obtuvo
que la mayoria de los objetivos que corresponden a cada uno de los niveles analizados
en esta evaluacion - Fin, Propésito y Componentes- en los tres programas, cumplen
parcialmente con los criterios establecidos sobre la sintaxis, coherencia y claridad
propuestos por la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
del Coneval (2013). Si bien los tres programas presupuestarios cuentan con el nivel de
Actividades, este nivel no se revisé por no ser objeto de estudio de esta evaluacion. En
relacién a los Supuestos se observd que no representan factores externos que deban
cumplirse para el logro de los objetivos. Por lo tanto, no se pudo validar con toda

suficiencia la légica vertical de los tres programas.



En cuanto a la validez de la ldgica horizontal, se observé que ningin indicador de los
facilitados para la evaluacion por la SEPAF result6 ser pertinente para medir el avance
y cumplimiento de las metas u objetivos propuestos por los programas
presupuestarios, aunque la dependencia evaluada cuenta con documentos de manejo
interno que permiten dar seguimiento a las metas planteadas en los indicadores y
verificar su cumplimiento. Al revisar los indicadores se pudo observar que aun
pueden ser mejorados para lograr cumplir con la sintaxis propuesta por el CONEVAL,
es decir, mostrar una relaciéon de dos variables que permitan hacer una comparacion
del desempefio del programa a lo largo del afo y al final, puesto que se observo que se
consideran mas de dos variables de medicién en los cocientes de las formulas de
calculo.Dada esa situacion con los indicadores,la légica horizontal tampoco pudo ser

validada.

Con relacion al segundo objetivo, que es el andlisis de los avances para el
cumplimiento de metas establecidas de los programas presupuestarios y de las metas
del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016, se identificé, por un lado,
que en promedio las metas planteadas para sus indicadores fueron cumplidas al
100%, aunque lamediciéon del alcance de los objetivos no es el adecuadodado el

problema que se observé con el calculo de los indicadores

Finalmente, para el tercer objetivo se observdé que, a excepcién del programa
presupuestarioBienestar alimentario y desarrollo comunitario, se carece de una
definicion suficiente de su poblacién objetivo.Ademds, con la informacion
proporcionada a la entidad evaluadora por parte de la SEPAF paralos tres programas,
no fue posible conocer la cobertura real de la poblacion atendida, aunque la entidad
evaluada si cuenta con informacion relacionada con ello, sin embargo la evaluacion
para este punto (pregunta 2, objetivo 3) se realizdo con la informaciéon que fue
proporcionada por la SEPAF y no por la dependencia, ello por la forma en que se
establecieron los criterios de otorgamiento de informaciéon para la evaluacién en los
Términos de Referencia y en las reuniones previas con el equipo contratante de la
misma. A partir de los datos proporcionados a la entidad evaluadora no se pudo

conocer la evolucion de la cobertura de los tres programas presupuestarios evaluados.



Es recomendable que se reelaboren o modifiquen los disefios de las MIR para los tres
programas presupuestarios evaluados para que permitan conocer los objetivos en
cada uno de sus niveles y tener una mejor medicion del grado de cumplimiento de los

mismos.

Introduccion

El articulo 39 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) establece que el Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) recibira el 0.814% del monto total anual de la
recaudacion federal participable. Ademas, el articulo 40 de la LCF define que el
destino del FAM sera para dos componentes, un 46% servira para el otorgamiento de
desayunos escolares, apoyos alimentarios y de asistencia social (en adelante,
Asistencia social), y el 54% restante se utilizara para la construccién, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de educacién bdasica, media y superior

(Infraestructura para educacion).

De acuerdo a las MIR federales de cada componente del 20161, el componente de
Asistencia Social tiene como objetivo en su nivel Fin: “Contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las
personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en
la alimentacién, la salud y la educacién mediante la integracion de apoyos
alimentarios que cumplan con criterios de calidad nutricia”. Mientras que el
componente de Infraestructura para educacién basica tiene como objetivo en su nivel
Fin: “Contribuir a asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la
formacién integral de todos los grupos de la poblacion mediante el fortalecimiento de
la infraestructura educativa”. Y el componente Infraestructura para educacién Media

Superior y Superior tiene como objetivo en su nivel Fin: “Contribuir a fortalecer la

' la MIR  Federal del FAM en Asistencia  Social 2016 estd disponible en:

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
la MIR Federal O0Odel FAM en |Infraestructura Educativa 2016 esta disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico
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calidad y pertinencia de la educacién media superior, superior y formacion para el
trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México mediante el fortalecimiento

de la infraestructura educativa”.

En el estado de Jalisco hubo siete programas presupuestarios para el FAM que se
ejercieron por tres unidades responsables de acuerdo a la tematica del componente.
El Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco" (DIF), que depende de la
Secretaria de Desarrollo e Integracion Social de Jalisco (SEDIS), fue la unidad
responsable de tres programas presupuestarios: Bienestar de la nifiez y sus familias;
Bienestar alimentario y desarrollo comunitario; e Inclusion para el Bienestar de Grupos

Prioritarios.

El Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de Jalisco (INFEJAL) que depende de
la Secretaria de Educacion Jalisco (SE]), fue la unidad responsable de tres programas
presupuestarios: Infraestructura para Educacién Bdsica;Infraestructura para
Educacién Media Superior; e Infraestructura para Educacion Superior. La Secretaria de
Educacion Jalisco (SE]) fue la unidad responsable del programa presupuestario:
Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa (Programa Escuelas

al Cien).

La evaluacion de desempefio en los siguientes apartados se realiza para los programas
presupuestarios de la unidad responsable en evaluacién. En el caso del programa
presupuestario Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa
(Programa Escuelas al Cien) de que tiene como unidad responsable a la Secretaria de
Educacion Jalisco, no se realiza la evaluaciéon debido a que no fue posible tener acceso

a su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

En la Tabla 1se presentan los montos de financiamiento aprobados, modificados y
ejercidos de cada una de las unidades responsables y de cada uno de los programas

presupuestarios con cargo al FAM al cierre financiero del afio 2016.



Tabla 1. Montos y fuentes de financiamiento para cada programa presupuestario del FAM
en Jalisco para el informe financiero final del afio 2016

Programa Suma de Suma de Suma de
Clave . o L
presupuestario aprobado modificado ejercido
357 Bienestar alimentario y $373,764,072.30 | $410,729,899.90 | $410,728,919.70
desarrollo comunitario
356 Blenestz_;u_‘ de la nifiez y $24,133,765.00 $25,056,904.51 | $25,056,904.51
sus familias
Inclusion para el $36,373,970.70 | $31,737,519.35 | $31,737,519.35
358 Bienestar de Grupos
Prioritarios
Suma para la unidad responsable $434,271,808.00 | $467,524,323.76 | $467,523,343.56
del DIF Jalisco

Fuente: elaboracion propia con base en el informe financiero final del afio 2016

Con los datos del Grafico 1, que corresponden al informe financiero final para el
estado de Jalisco. De los cuales, el componente de Asistencia Social recibi6é para este
periodo el 43% del total y el componente de Infraestructura para Educacion recibio el
57% restante; es decir, los porcentajes se aproximan a la distribucidn que establece la
LCF pero no son iguales, ya que el componente de Asistencia Social debid recibir el
46% y no el 43%, y de la misma manera para Infraestructura Educativa debio

destinarse el 54% y no el 57%.

Los dos programas presupuestarios que ejercieron el mayor porcentaje de los
recursos fueron el de Bienestar alimentario y desarrollo comunitario con el 38% del
total, el del Programa de mejoramiento de la Infraestructura Fisica Educativa
(Programa Escuelas al Cien) con el 24% del total, y el de Infraestructura para

Educacion Bdsica con el 23%, como se observa en el mismo grafico.




Grafico 1. Distribucion del FAM, Ejercido fiscal 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el informe financiero final del afio 2016

En la siguiente tabla se muestran los montos totales con cargo al FAM del presupuesto

aprobado, modificado y ejercido por amabas wunidades responsables,

correspondientes al 2016.

Tabla 2. Presupuesto aprobado y modificado para el FAM, Ejercicio fiscal

2016
Aprobado Modificado Ejercido
2016 $1,021,130,653.00 $1,061,333,531.47 $1,061,333,531.47

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién del programa

En el Grafico 2 se observa la tendencia de los montos aprobados, modificados y
ejercidos totales para las dos unidades responsables (Sistema DIF Jalisco y Secretaria

de Educacion Jalisco), con cargo al FAM para el ejercicio 2016.



Grafico 2. Presupuesto aprobado, modificado y ejercido para el FAM2016
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion del programa

La evaluacidon de desempeiio presentada en este documento corresponde a los tres
programas presupuestarios que ejercen recursos del Ramo 33 a través del Fondo de
Aportaciones Multiples (FAM) en su componente de Asistencia Social en el Estado de

Jalisco, para el ejercicio fiscal del afio 2016.

Descripcién de los programas presupuestarios del DIF con cargo al
FAM Asistencia Social

En el estado de Jalisco el componente de Asistencia social del FAM es ejercido por la
unidad responsable del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco"
(DIF) que depende de laSecretaria de Desarrollo e Integracién Social de Jalisco.
Durante el afio 2016, periodo que corresponde a esta evaluacién, en Jalisco este
componente se dividié en tres programas presupuestarios que fueron: de Bienestar de
la nifiez y sus familias; Bienestar alimentario y desarrollo comunitario; e Inclusion para
el Bienestar de Grupos Prioritarios. Es importante sefialar que estos programas

también tuvieron una evaluacion de desempefio para el ejercicio fiscal 2015 y que las
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observaciones que alli se vertieron han servido para hacer cambios en la MIR de 2017.
Tanto la evaluacién de 2015, como la presente coincidieron en elementos que la
dependencia ya venia considerando desde la evaluaciéon de 2015 y que fueron
incorporados a la MIR de los programas presupuestarios analizados para 2017. La

MIR de 2017 no es revisada en esta evaluacion, sélo la de 2016.

El programa presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias; Bienestar alimentario
y desarrollo comunitario se fij6 como objetivo en su nivel Fin de la MIR
2016:“Contribuir al fortalecimiento y bienestar de las nifias, nifios y adolescentes y
sus familias del estado de Jalisco, mediante estrategias y acciones de difusion,
prevencidén y atencion, que mitiguen los conflictos del maltrato infantil y de la
violencia intrafamiliar, garantizando y restituyendo los derechos de la nifiez con

procesos claros de intervencidn corresponsable entre sociedad y gobierno”.

El programa presupuestario Bienestar alimentario y desarrollo comunitario tuvo como
objetivo en su nivel Fin de la MIR 2016:“Contribuir a la disminucion de la inseguridad
alimentaria de las mujeres y sus familias, asi como asegurar el derecho a la
alimentacion de nifios y nifias en condiciones de vulnerabilidad, mediante la entrega

de apoyos alimentarios y capacitacion generando su auto gestion”.

El programa presupuestario Inclusién para el Bienestar de Grupos Prioritarios se
planted por objetivo en su nivel Fin de la MIR 2016:“Contribuir a la promocién de una
sociedad equitativa e incluyente que garantice el respeto a la diversidad social y sus
derechos mediante la inclusién y la mejora de las condiciones de grupos prioritarios

en el estado de Jalisco”.

En la Tabla 3se presentan los montos de financiamiento para cada programa
presupuestario del componente de asistencia social para el DIF Jalisco de acuerdo al
informe financiero final del afio 2016. Alli se puede observar que el programa
Bienestar Alimentario y Desarrollo Comunitario ejercié la mayor cantidad del
presupuesto y el programa presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias el que

menos ejercio.
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Tabla 3. Montos y fuentes de financiamiento del FAM para los Pp del DIF Jalisco

Programa Suma de Suma de L
Clave . i Suma de ejercido
presupuestario aprobado modificado
357 Bienestar alimentarioy | $373,764,072.30 | $410,729,899.90 $410,728,919.70
desarrollo comunitario
356 Blenestgr. de lanifezy $24.133,765.00 $25,056,904.51 $25,056,904.51
sus familias
Inclusion para el $36,373,970.70 |  $31,737,519.35 $31,737,519.35
358 | Bienestar de Grupos
Prioritarios
Suma de la unidad $434,271,808.00 | $467,524,323.76 $467,523,343.56
responsable del DIF

Fuente: elaboracion propia con base en el informe financiero final del afio 2016

Con los datos de la Tabla 3 es posible observar que en total la unidad responsable del

DIF Jalisco ejerci6 una suma de $467,523,343.56con cargo al FAM para los tres

programas presupuestario.

De estos, el

programa presupuestario Bienestar

Alimentario y Desarrollo Comunitario ejercid el 88%, el de Inclusién para el Bienestar

de Grupos Prioritarios ejercid el 7% y el de Bienestar de la Nifiez y sus Familias ejercio

el 5%.

Grafico 3. Distribucion del FAM para los Pp del DIF Jalisco, Ejercido
fiscal 2016 (%)

Inclusiéon para

Bienestar de la )
el Bienestar de

nifiez y sus

familias
5%

Grupos
Prioritarios
7%

Bienestar
alimentario y
desarrollo
comunitario
88%

Fuente: elaboracion propia con base en el informe financiero final del afio 2016
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En las tablas que se presentan a continuacion, se puede observar el presupuesto
aprobado, modificado y ejercido para cada uno de los tres programas presupuestarios

del FAM para el Sistema DIF Jalisco correspondiente al ejercicio fiscal del afio 2016.

Tabla 4. Presupuesto del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco”

(DIF) con cargo al FAM Ejercicio fiscal 2016

Aprobado

Modificado

Ejercido

2016

$434,271,808.00

$467,524,323.76

A continuaciéon se aprecia la evolucion del presupuesto aprobado, modificado y

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

ejercidopara el afio 2016

Tabla 5. Presupuesto FAM para el Pp (356) Bienestar de la nifiez y sus

familias
Aprobado Modificado Ejercido
2016 $24,133,765.00 $25,056,904.51 $25,056,904.51

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

Tabla 6. Presupuesto FAM para el Pp (357) Bienestar alimentarioy
desarrollo comunitario

Aprobado

Modificado

Ejercido

2016

$373,764,072.30

$410,729,899.90

$410,728,919.70

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

Tabla 7. Presupuesto FAM para el Pp (358) Inclusion para el bienestar de
los grupos prioritarios

Aprobado

Modificado

Ejercido

2016

$36,373,970.70

$31,737,519.35

$31,737,519.35

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa
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Objetivos de la evaluacién

Objetivo general

Determinar el avance en el cumplimiento de metas y objetivos de los programas

presupuestarios financiados con recursos del Ramo 33 en el ejercicio 2016
Objetivos Especificos

1. Validar las légicas horizontal y vertical de las MIR de los programas

presupuestarios asi como su relacién con las MIR de los Fondos del Ramo 33.

2. Dimensionar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas de los
programas presupuestarios con recursos del Ramo 33 efectuados durante el ejercicio

fiscal 2016, asi como del Fondo correspondiente

3. Determinar la evolucion de la cobertura y el presupuesto de los programas para los

ejercicios anuales anteriores.

Preguntas de investigacion

Para cumplir con los objetivos de investigacién, se plantearon las siguientes

preguntas:

Tabla 8. Objetivos y preguntas de investigacion

Objetivo

Preguntas de investigacion

Validar las légicas
horizontal y vertical
de las MIR de los
programas
presupuestarios asi
como su relaciéon con
las MIR de los Fondos
del Ramo 33

1) ;En qué medida la MIR del Pp es un instrumento eficiente (que
sirve) para explicar la légica causal del programa? (l6gica vertical)

2) ;En qué medida los indicadores de las MIR de los Pp son
relevantes para medir el cumplimiento de objetivos? (Logica
horizontal)

3) ;En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp,
contribuyen al logro de los objetivos de la MIR del Fondo
correspondiente.

Dimensionar el
avance en el
cumplimiento de las
metas establecidas de
los programas
presupuestarios con
recursos del Ramo 33

1) ;En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito,
Componentes y Actividades) de la MIR del Pp, a partir del analisis
de cumplimientos de las metas?

2) (En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir
de otros indicadores no contenidos en la MIR?

3) ¢(En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp
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Objetivo Preguntas de investigacion

efectuados durante el | permite validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del
ejercicio fiscal 2016, | fondo correspondiente?

asi como del Fondo

correspondiente

Determinar la 1) ;Existe una definicién y cuantificacidn pertinente de la poblacién
evolucion de la potencial, objetivo y atendida?

coberturay el 2) ;En qué medida la informacién sobre los resultados de los
presupuesto de los programas presupuestarios permite conocer la cobertura de sus
programas para los poblaciones potencial y objetivo?

ejercicios anuales 3) ¢(En qué grado la informaci6n sobre el ejercicio presupuestal
anteriores permite conocer la eficiencia en el uso de los recursos publicos?

Fuente: elaboracién propia con informacién proporcionada

Las respuestas a cada una de las preguntas de investigacién son problematizaciones
analiticas construidas a partir de la evidencia de cada programa presupuestario
evaluado; en este sentido, para cada pregunta de investigacion se define una
valoracion cuantitativa que resume la revision y analisis hecho, y que permite obtener
una valoracion sintética acerca de la suficiencia de los elementos que cumple el
programa; para esto, se usa la escala likert de cuatro grados, en la que 1 equivale a un
cumplimiento insuficiente de los criterios de evaluacién y 4 equivale a un

cumplimiento suficiente de los criterios definidos para la evaluacion de cada objetivo.

En las secciones que corresponden a cada programa presupuestario, se presenta una
descripcion de los elementos que llevan a responder las preguntas de investigacion y

que justifican la valoracion cuantitativa resultante.

Metodologia de la evaluacion

La propuesta metodolégica para cumplir con los objetivos de evaluacién siguié un
enfoque de investigaciéon predominantemente cualitativo, de un alcance descriptivo,
con fuentes de informaciéon indirectas y con técnicas de investigacién no

experimentales, principalmente con fuentes documentales.

El andlisis fue complementado con elementos cuantitativos en dos sentidos, por un

lado, para responder a los niveles de suficiencia de cada una de las preguntas de
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investigacion, y por el otro, para analizar el uso de los recursos; sin embargo, no se
considera un analisis mixto ya que la evaluacién se realiza para cada programa
presupuestario, es decir, se presentan los resultados a detalle para cada caso o unidad
de analisis, y no para el conjunto de los programas presupuestarios, lo que supone un

analisis predominantemente cualitativo.

La investigacion tiene un alcance descriptivo ya que se caracteriza a cada programa
presupuestario sefialando sus propiedades y aspectos mas destacados; y no busca
explicar al fendémeno o identificar relaciones causales entre dos o mas variables de los

programas publicos.

Las fuentes de informacién fueron: 1) avances programaticos y financieros de cada
programa presupuestarioen los que se revisd la MIR en sus niveles de Fin, Propésito y
Componentes, cabe aclarar que el alcance de esta evaluacion no contemplo6 el analisis
a nivel de actividades por lo que no se valoro6 este nivel por no formar parte del objeto
de estudio; 2) informes financieros y programaticos de cierre para cada programa
presupuestario. Adicionalmente, durante algunas partes del analisis se pueden
observar explicaciones detalladas de los parametros de medicién utilizados para
analizar el programa presupuestario en el aspecto especifico que se esta tocando en

cuestion.

Resultados de la evaluacion por programa presupuestario

Este apartado tiene como propdsito describir los hallazgos obtenidos de la revision y
andlisis realizado por cada programa presupuestario que corresponde a la unidad
responsable en revisiéon. Se compone de tres secciones que son una para cada
programa presupuestario, y cada seccién de divide en cinco partes, las primeras tres
partes son de acuerdo a los objetivos especificos de la investigacién con el analisis de
las preguntas y respuestas de cada uno, la parte nimero cuatro presenta el analisis
FODA, y en la parte nimero cinco se presentan las conclusiones y recomendaciones

por programa presupuestario.

Como ya ha sido sefialado en la secciéon de objetivos del presente documento, el

resultado de cada pregunta se presenta en una escala del 1 al 4 segin su nivel de
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suficiencia. En el siguiente grafico se presenta el puntaje promedio obtenido para cada

programa presupuestario en los tres objetivos especificos de la evaluacidn.

Grafico 4. Puntaje promedio obtenido por cada programa presupuestario en
las preguntas de investigacion para el DIF Jalisco
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M Andlisis de la ldgica vertical y horizontal
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Andlisis de evolucidn de coberturas y presupuesto

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacion del programa

La intensién de las subsiguientes secciones es describir los argumentos que llevaron a

obtener la valoracion en la escala de suficiencia de cada programa presupuestario.
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Programa Bienestar de la Nifiez y sus Familias (356)

[. Analisis de la légica vertical y horizontal de las matrices

Logica vertical

¢éEn qué medida la MIR del programa presupuestario permite suponer su cumplimiento

Insuficiente Suficiente

causal?

Restimenes narrativos

Para el andlisis de la MIR cabe sefalar que el alcance de esta evaluacién no
contempla el andlisis a nivel de actividades por lo que no se valoré este nivel por no
formar parte del objeto de estudio,por lo que el andlisis se llevé a cabo a partir de los
componentes, propdsito y fin. Es importante aclarar que la dependencia si cuenta con

actividades.

Tabla 9. Resumen narrativo de la MIR del Pp Bienestar de la nifiez y sus familias

Contribuir al fortalecimiento y bienestar de las nifias, nifios y adolescentes y sus familias del estado de Jalisco,
Fi mediante estrategias y acciones de difusién, prevencion y atencién, que mitiguen los conflictos del maltrato infantil
m y de la violencia intrafamiliar, garantizando y restituyendo los derechos de la nifiez con procesos claros de
intervencion corresponsable entre sociedad y gobierno.
i Las nifias, nifios y adolescentes cuentan con la garantia de sus derechos, y sus familias, son orientadas para su
Rropasito fortalecimiento.
Tutela de nifias, Acciones de Acciones de Servicios de Acciones de
nifios y prevencién en representacion en proteccién representacion en
adolescentes los sectores coadyuvancia o integral de nifias, coadyuvancia o
victimas de algin publico, social suplencia a nifas, niflos y suplencia a nifas,
delito, asi como y privado, a nifios y adolescentes de nifios y
acciones de favor de la adolescentes en acuerdo a los adolescentes en
Componente | representacion atencion, los procedimientos ordenamientos los procedimientos
tendientes a defensay jurisdiccionales y legales, de jurisdiccionales y
garantizar su proteccién de administrativos, atencidn de casos administrativos,
derecho a vivir los derechos de restitucion de en que se vean restitucion de
en familia, nifas, nifios y derechosy violentados sus derechosy
originaria, adolescentes, ratificaciones de derechos, ratificaciones de
extensa o implementadas actas de ejerciendo las actas de
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adoptiva, libre de

cualquier tipo de
maltrato,
atendidos.

y difundidas.

nacimiento, asi
como acciones en
temas de
psicologia, de
capacitacion,
orientacion,
intervencion y
apoyos a
dependencias,
ejercidas.

acciones legales
correspondientes,
asi como de
autorizacion,
registro,
certificacién y
supervisién de
centros de
asistencia social,
otorgados.

nacimiento, asi
como acciones en
temas de
psicologia, de
capacitacion,
orientacion,
intervencién y
apoyos a
dependencias,
ejercidas.

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

El analisis del resumen narrativo inicia con los objetivos de los componentes,
definidos como los bienes y servicios que deberan ser producidos o entregados por
medio del programa a la poblacién objetivo para cumplir con el propésito. Para su
identificacién se requiere responder a la pregunta de ;qué bienes y servicios se deben
entregar para lograr el propoésito? Su redaccién habra de ser como objetivos logrados,
y es importante que su definicién no exprese acciones sino situaciones ya alcanzadas,

y necesitan referirse a cosas tangibles.

La MIR contiene 5 objetivos para el nivel de los componentes. Estos, en su mayoria, no
presentan una redaccién clara o adecuada que permita identificar los bienes y
servicios a entregar para lograr el propoésito; ademas, se observa que procuran estar
redactadas en pasado, pero los verbos son afadidos al final de las oraciones sin una

aparente conexion con el resto de la oracidn.

Asimismo, cada uno se refiere a servicios demasiado amplios por lo que no es posible
percibir de manera precisa el servicio entregado. Por ejemplo “Acciones de prevencion
en los sectores publico, social y privado, a favor de la atencidn, defensa y proteccién de
los derechos de nifias, niiios y adolescentes, implementadas y difundidas”; en este caso
no son especificadas las acciones para la prevenciéon ya que podrian tratarse de
capacitaciones, imparticion de cursos, asesorias o campafias de difusion e
informacion; y ademas este componente se repite dos veces. El mismo caso aplica al
tercer componente, sin embargo en éste ahora son ampliadas las actividades al afiadir

“acciones en temas de psicologia, de capacitacién, orientacién, intervencion y apoyos a
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dependencias, ejercidas”, lo que supone una mezcla de actividades y componentes que

descartan la posibilidad de ubicar con precision el bien o servicio a ser entregado.

El componente de “Tutela de nifias, nifios y adolescentes victimas de algun delito, asi
como acciones de representacién tendientes a garantizar su derecho a vivir en familia,
originaria, extensa o adoptiva, libre de cualquier tipo de maltrato, atendidos”. Tampoco
ofrece una redaccidn especifica ya que es un objetivo compuesto por dos oraciones
diferentes; en la primera si se describe con especificidad la accién de la tutela, pero
después presenta un objetivo impreciso y amplio pues no se aclaran cuales seran
aquellas acciones de representacion; finalmente, se afiade un verbo que no
corresponde a la secuencia de la oracidn ya que en lugar de ser “atendidos” deberia

tratarse de tutelas impartidas o acciones realizadas.

Para el caso del componente restante la situacion se repite al ser poco especificos en
su redaccion. Se enuncia: “Servicios de proteccion integral de nifias, nifios y adolescentes
de acuerdo a los ordenamientos legales, de atencion de casos en que se vean violentados
sus derechos, ejerciendo las acciones legales correspondientes, asi como de autorizacion,
registro, certificacién y supervision de centros de asistencia social, otorgados”. De nuevo
su redacciéon es demasiado amplia ya que no se definen con precision el tipo de
servicios que se brindardn pues en éste se habla hasta de cinco servicios distintos
entre ellos, por ejemplo: proteccién integral, autorizacion, registro, certificacion y

supervision de centros de asistencia social.

El proposito, que es el siguiente nivel de la MIR, se refiere al cambio esperado en la
poblacién objetivo como resultado de recibir los bienes o servicios que produce el
programa. Es necesario que responda a la pregunta ;qué cambio se desea lograr en la
poblacién objetivo? Por tanto, su redaccion parte de una situacién no deseada hacia
una deseada para dicha poblacion, es decir, su constitucion debe identificar a la
poblacién objetivo y expresar la situacién deseada como algo ya logrado y no como

algo por lograr.

El objetivo que corresponde al propoésito es: “las nifias, nifios y adolescentes cuentan

con la garantia de sus derechos, y sus familias, son orientadas para su fortalecimiento”.
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En este caso no se precisa con suficiencia la condiciéon no deseada de la poblacion
objetivo que, tras recibir el bien o servicio, modifique su situacion y se limita a
describirla de manera general como “nifias, nifios, adolescentes o familias” han
logrado garantizar sus derechos y las cuentan con orientacion, la dificultad para la
correcta medicion del logro de ese objetivo es que no queda claro como se puede
medir que los derechos de las nifias han sido garantizados, elementos como reduccion
de casos de maltrato infantil, acceso a salud, alimentos, etcétera, seria una descripcion
mas idénea de un problema y una atencién a ese problema a partir del programa; algo
similar ocurre con el objetivo de “las familias son orientadas”, una redaccién mas
idonea podria ser “familias reciben orientacién en la garantia de los derechos de la
nifiez y jovenes”, s6lo por mostrar un ejemplo. Huelga decir que, ademas, la oracién se
compone de dos objetivos sin alguna relacién y para ambos no es posible identificar el
efecto obtenido, por ejemplo, la garantia de los derechos no remite a una problematica

resuelta lo que vuelve compleja la medicién de su resultado.

El fin establece el objetivo de desarrollo u objetivos estratégicos de la dependencia o
entidad al que el programa busca contribuir para su solucién en el mediano o el largo
plazo.Para identificar el fin, se toma como punto de partida el propésito y se responde
a la pregunta ;para qué se busca lograr el objetivo principal del programa

(propésito)?

El objetivo del fin del programa es: “Contribuir al fortalecimiento y bienestar de las
nifias, nifios y adolescentes y sus familias del estado de Jalisco, mediante estrategias y
acciones de difusion, prevencion y atencién, que mitiguen los conflictos del maltrato
infantil y de la violencia intrafamiliar, garantizando y restituyendo los derechos de la
nifiez con procesos claros de intervencion corresponsable entre sociedad y gobierno”.
Esta redaccién trata de cumplir con la recomendacién de ser una contribucién para
cumplir algin objetivo superior, pero no precisa un fin especifico y, al contrario, busca
contribuir a aspectos complejos como el “bienestar”, la “restitucion de los derechos” o
la “mitigacion de los conflictos del maltrato infantil”; por lo que no identifica un sélo

objetivo.
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Como se observa, los resimenes narrativos analizados son sujetos de mejora, en

particular en lo relacionado con la redaccion de los objetivos que corresponden a sus

niveles Fin, Proposito y Componentes, pues tal y como estan expresados no cumplen

con suficiencia los criterios en evaluacion.

Supuestos

Los supuestos son los factores externos que estan fuera del control del programa,

pero que inciden en el logro de los objetivos de éste; su contribucién para la MIR en la

gestion de programas es la identificacién de los riesgos que comprometen el logro de

un objetivo. Es necesario que los riesgos se expresen como situaciones que tienen que

cumplirse para que se alcance el siguiente nivel en la jerarquia de objetivos.

Tabla 10. Supuestos de la MIR del Pp Bienestar de la nifiez y sus familias

Contribuir al fortalecimiento y bienestar de las
nifas, nifios y adolescentes y sus familias del
estado de Jalisco, mediante estrategias y
acciones de difusion, prevencion y atencion, que

Entidades publicas y organismos de la sociedad

Fin mitiguen los conflictos del maltrato infantil y de civil viables y constantes paray en los procesos
la violencia intrafamiliar, garantizando y de difusidn, prevencién y atencion.
restituyendo los derechos de la nifiez con

procesos claros de intervenciéon corresponsable
entre sociedad y gobierno.

Las nifias, nifios y adolescentes cuentan con la Nifias, nifios, adolescentes y sus familias

Propdsito garantia de sus derechos, y sus familias, son dispuestos y comprometidos a recibir todo el
orientadas para sutfortalecimiento. proceso de intervencion.

Se cuenta con la suficiente informacién y
personal para la atencién de las victimas por
Tutela de nifias, nifios y adolescentes victimas de parte de las dreas involucradas. El Ministerio
algtn delito, asi como acciones de representacion Publico canalice adecuadamente los casos a la
Componente tendientes a garantizar su derecho a vivir en Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y

familia, originaria, extensa o adoptiva, libre de
cualquier tipo de maltrato, atendidos.

Adolescentes y los Delegados Institucionales Se

ratifique que los familiares han perdido la patria

potestad. Los tutores sean capaces de velar por
los derechos del pupilo.

Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacién del programa

Los supuestos correspondientes al objetivo del fin serdn aquellas situaciones que

deben ocurrir para la sustentabilidad de los beneficios generados por el programa a
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largo plazo. En el programa el supuesto sefiala: “Entidades publicas y organismos de la
sociedad civil viables y constantes para y en los procesos de difusion, prevencion y
atencion”. La redaccidn no es clara debido a que no refleja una condicion que deba
estar presente para asegurar los beneficios del programa en el tiempo, por ejemplo, la
viabilidad de la sociedad civil y las entidades publicas es aiin imprecisa, es decir ;de
qué forma se puede considerar que los organismos de la sociedad civil son viables y
constantes? En tal situaciéon es dificil ubicar una condiciéon de ocurrencia, dada la

complejidad de lo sefialado.

Los supuestos de los objetivos del propdsito, son situaciones que tienen que ocurrir
para que se contribuya significativamente al logro del fin. En este caso el supuesto es:
“Nifias, nifios, adolescentes y sus familias dispuestos y comprometidos a recibir todo el
proceso de intervencion”. Este supuesto es redactado como una situaciéon que deba
ocurrir para contribuir al cumplimiento del fin, sin embargo las referencias a la
disposiciéon o el compromiso de la poblaciéon objetivo para recibir el proceso de
intervencién son poco claras, una mejor frase para el supuesto seria que “los
beneficiarios acuden a recibir los servicios prestados u ofertados por la dependencia y

cumplen con lo requerido en los procesos de intervencién”.

[gualmente, los supuestos para los objetivos de los componentes, a la par de la entrega
de los bienes y servicios, deberdn ocurrir como factores externos para que se logre el
proposito. Uno de los supuestos es: “Se cuenta con la suficiente informacion y personal
para la atencién de las victimas por parte de las dreas involucradas. El Ministerio
Publico canalice adecuadamente los casos a la Procuraduria de Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes y los Delegados Institucionales. Se ratifique que los familiares han
perdido la patria potestad. Los tutores sean capaces de velar por los derechos del
pupilo”. Se observa que la totalidad de estos supuestos no representan factores

externos.

En suma, los supuestos no presentan una redaccién adecuada que permita identificar
con precision los factores externos que deben cumplirse para el alcance de los
objetivos en jerarquias superiores que se plantean en la MIR. Por lo tanto, la légica

vertical de esta MIR es insuficiente.
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Logica horizontal

¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

Indicadores

La Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados de Coneval
(2013) menciona que la légica horizontal de la MIR es el conjunto de objetivos-
indicadores-medios de verificacibn que permiten tener una base objetiva para
monitorear y evaluar el comportamiento del programa. La légica horizontal sera
adecuada en la medida que se responda afirmativamente a la pregunta: ;Los
indicadores definidos permiten hacer un buen seguimiento del programa y evaluar

adecuadamente el logro de los objetivos?

En la estructura de la evaluacion de la MIR se utiliza un indicador por cada objetivo de

sus niveles, los cuales suman 7 indicadores.

Tabla 11. Estructura de la MIR del Pp Bienestar de la nifiez y sus familias (Indicadores)

(El indicador es pertinente
para medir el cumplimiento
del objetivo en su dimension

de analisis?

Nivel Resumen narrativo Indicador

Contribuir al fortalecimiento y
bienestar de las nifias, nifios y
adolescentes y sus familias del
estado de Jalisco, mediante
estrategias y acciones de
difusion, prevencion y
atencidn, que mitiguen los
conflictos del maltrato infantil
y de la violencia intrafamiliar,
garantizando y restituyendo
los derechos de la nifiez con
procesos claros de
intervencion corresponsable
entre sociedad y gobierno.

Porcentaje de nifias,
nifios, adolescentes e
integrantes de sus
familias a quien se les
atendid, represento y
tutel6 para el ejercicio y
goce de sus derechos

Ni el indicador, ni el objetivo son
pertinentes*

FIN
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¢El indicador es pertinente
para medir el cumplimiento

Nivel Resumen narrativo Indicador . . . iy
del objetivo en su dimension
de analisis?
8 Las nifias, nifios y Porcentaje de niiias,
= |adolescentes cuentan con la nifios, adolescentes y sus C e . -
3 , o . Ni el indicador, ni el objetivo son
S |garantia de sus derechos, y sus | familias a quienes se les ertinentes*
g familias, son orientadas para | restituyé y garantizé sus P
A | su fortalecimiento. derechos
Porcentaje de pupilos
Tutela de nifias, nifios y atendidos por la
adolescentes victimas de Procuraduria de
algin delito, asi como acciones | Proteccion de Nifias,
de representacion tendientes | Nifios y Adolescentes, a Ni el indicador, ni el objetivo son
a garantizar su derecho a vivir |través de la Direccién de | pertinentes*
en familia, originaria, extensa | Tutela de Derechos, y por
o adoptiva, libre de cualquier |los Delegados
tipo de maltrato, atendidos. Institucionales del estado
de Jalisco
Acciones de prevencion en los | Porcentaje de cobertura
sectores publico, social y de nifias, nifios,
privado, a favor de la atencidn, | adolescentes en situacién e . . .
., . Ni el indicador, ni el objetivo son
defensa y proteccion de los de vulnerabilidad .
o o . . ., | pertinentes
derechos de nifias, nifios y atendidos por la Direccién
adolescentes, implementadas | de Prevencion en el
y difundidas. estado de Jalisco
Acciones de representacion en | Numero de nifas, nifios y
coadyuvancia o suplencia a adolescentes
¥ |nihas, nifios y adolescentes en | representados para
; los procedimientos garantizar el respeto de
Lé jurisdiccionales y sus derechos ante
© | administrativos, restitucion de | autoridades R . .
a e o .. Ni el indicador, ni el objetivo son
S | derechosy ratificaciones de jurisdiccionales y . «
I o , L . pertinentes
S | actas de nacimiento, asf como | administrativas en el

acciones en temas de
psicologia, de capacitacién,
orientacidn, intervencién y
apoyos a dependencias,
ejercidas.

Estado de Jalisco por la
Procuraduria de
Proteccidon de Nifias,
Nifios y Adolescentes y los
Delegados Institucionales.

Servicios de proteccion
integral de nifas, nifios y
adolescentes de acuerdo a los
ordenamientos legales, de
atencion de casos en que se
vean violentados sus
derechos, ejerciendo las
acciones legales
correspondientes, asi como
de autorizacion, registro,
certificaciéon y supervision de
centros de asistencia social,
otorgados.

Porcentaje de nifias,
nifios, adolescentes e
integrantes de sus
familias, atendidos a
través de la Procuraduria
de proteccién de nifias,
nifios y adolescentes y los
Delegados Institucionales,
para evitar vulneraciéon en
sus derechos.

Ni el indicador, ni el objetivo son
pertinentes*

Acciones de representacién en

Numero de nifias, nifios y

Ni el indicador, ni el objetivo son
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¢El indicador es pertinente
Nivel Resumen narrativo Indicador para r{le(.llr el cump_llmlel.lfo
del objetivo en su dimension
de analisis?

coadyuvancia o suplencia a adolescentes pertinentes*

nifias, nifios y adolescentes en | representados para

los procedimientos garantizar el respeto de

jurisdiccionales y sus derechos ante

administrativos, restitucion de | autoridades

derechos y ratificaciones de jurisdiccionales y

actas de nacimiento, asi como |administrativas en el

acciones en temas de Estado de Jalisco porla

psicologia, de capacitacién, Procuraduria de

orientacidn, intervencién y Proteccidon de Nifias,

apoyos a dependencias, Nifios y Adolescentes y los

ejercidas. Delegados Institucionales.

*Se sefiala que ni el indicador, ni el objetivo son pertinentes debido a que el nombre del indicador no
establece una relacion de dos variables y el universo con el que se compara en la formula no permite
identificar el efecto real de lo establecido en el resumen narrativo. Es decir, la formula para calcularlo
no identifica una relacién clara entre el numerador y denominador; no hay relacion entre el objetivo
del resumen narrativo, el nombre del indicador y la formula para calcular el indicador; ademas de que
el indicador no es especifico para el nivel. El argumento sobre esa respuesta est4 expuesto tanto en el
analisis de la légica vertical (pregunta previa) como en el andlisis de cada indicador a lo largo del
texto, y alli se especifica de manera puntual la no pertinencia del indicador presentado en la MIR.

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

El indicador funciona como herramienta para medir el avance en el logro de los
objetivos y proporcionar informacién en el monitoreo y evaluacién de los resultados
del programa. Un indicador requiere establecer una relacién de dos variables, entre
los objetivos alcanzados por el programa y el marco de referencia contra el cual se

compara el desempefio del programa.

En la MIR revisada, ningin indicador cumple con esta condicién ya que si bien, con
base en el nombre de los indicadores,de la mayoria de ellos se puede deducir que se
establece de manera implicita una relacién entre dos variables ya que son porcentajes,
no estan descritos en ellos la relacién con la otra variable de manera explicita en el
enunciado tal como se solicita en la Guia para la Elaboracién de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013). Por la manera en que estan
planteados, lo que se puede deducir es que los porcentajes son la medicién que se esta
utilizando y que pueden ser porcentajes, tasas, promedios, indices, etcétera a la que le
hace falta el universo o contexto con el que se estara comparando el desempefio de

esos indicadoresmedidos en porcentajes o numeros. Por esta situacion, el total de los
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indicadores no es claro, como lo menciona el Coneval (2013), el indicador debe ser
preciso e inequivoco, es decir,debe ser interpretado sin ambigliedades para que pueda
ser medido de manera objetiva porsujetos ajenos a la operacion del programay en

este caso no es asi.

Ahora bien, de acuerdo al Coneval (2013), es necesario integrar en la MIR los
indicadores que permitan medir aspectosrelevantes de los cuatro niveles de objetivo
planteados (fin, propdsito, componentes y actividades), considerando que cada
indicador mide un aspecto diferente en la MIR. Es decir, cada indicador debe
corresponder a las caracteristicas del objetivo de cada nivel. En el caso en evaluacidn,
todos los indicadores no corresponden con los objetivos marcados en cada uno de los
niveles (tomando en cuenta los niveles que se analizaron y que no incluyeron el nivel
de actividades), puesto que por la manera en que estan propuestos los indicadores, se
identifica que su fuente principal seria la misma, es decir, la mediciéon de todos los

indicadores remite al registro de la poblacién atendida.

Para el nivel de fin deberia plantearse un indicador que mida la contribucién del
programa a la solucién de un problema de desarrollo o a la consecucion del objetivo
estratégico de la dependencia o entidad. La MIR plantea: “Porcentaje de nifias, nifos,
adolescentes e integrantes de sus familias a quien se les atendid, representd y tuteld para
el ejercicio y goce de sus derechos”. Por lo que el porcentaje de la poblacién atendida no
cumple con el criterio al no seflalar la contribucién requerida por el criterio que
deberia referirse al universo de nifias, nifios, adolescentes e integrantes de sus
familias que no gozan de sus derechos en el estado o, si se quiere, en zonas geograficas
especificas y no compararlos con el total de personas vulnerables en el estados de
Jalisco, ya que la vulnerabilidad puede incluir otros grupos y no solo el de “nifias,

nifios, adolescentes...” a los que se han vulnerado sus derechos.

Para el nivel propoésito se debe medir el cambio generado por el programa enla
poblacién objetivo. Por lo general, este resultado puede ser medidoen el mediano
plazo.La MIR plantea: “Porcentaje de nifias, nifios, adolescentes y sus familias a quienes
se les restituyd y garantizé sus derechos”. Por lo que el porcentaje de la poblacién

atendida no cumple con el criterio al no especificar el cambio generado por el
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programa en la poblacién objetivo en el mediano plazo. Esta poblacion objetivo es
parte del universo de la poblacion que presenta el problema especifico de ausencia de
derechos, y no deberia incluir al total de personas vulnerables del estado dado que esa

es una condicion mas amplia.

Para el nivel de los componentes se mide la provisién de los bienes o serviciospor
parte del programa. El primer indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de
pupilos atendidos por la Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, a
través de la Direccién de Tutela de Derechos, y por los Delegados Institucionales del
estado de Jalisco”. Por lo que el porcentaje de la poblacion atendida no mide la

provision de los bienes o servicios por parte del programa.

El segundo indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de cobertura de niiias,
nifios, adolescentes en situacion de vulnerabilidad atendidos por la Direccién de
Prevencion en el estado de Jalisco”. Por lo que el porcentaje de la cobertura no mide la

provision de los bienes o servicios por parte del programa.

El tercer indicador del nivel componente plantea: “Numero de ninas, nifios y
adolescentes representados para garantizar el respeto de sus derechos ante autoridades
jurisdiccionales y administrativas en el Estado de Jalisco por la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes y los Delegados Institucionales”. Por lo que el
numero de la cobertura no mide la provisidon de los bienes o servicios por parte del

programa.

El cuarto indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de nifias, ninos,
adolescentes e integrantes de sus familias, atendidos a través de la Procuraduria de
proteccion de ninas, nifios y adolescentes y los Delegados Institucionales, para evitar
vulneracién en sus derecho”. Por lo que el porcentaje de personas atendidas no mide la

provision de los bienes o servicios por parte del programa.

El quinto indicador del nivel componente plantea: “Numero de nifias, nifios y
adolescentes representados para garantizar el respeto de sus derechos ante autoridades
jurisdiccionales y administrativas en el Estado de Jalisco por la Procuraduria de

Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes y los Delegados Institucionales”. Por lo que el
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numero de personas atendidas no mide la provision de los bienes o servicios por parte

del programa.

En resumen, los indicadores propuestos para la MIR del programa presupuestario en
evaluacion no cumplen con suficiencia los criterios establecidos para tener una légica

horizontal aceptable.

Contribucion al fondo federal correspondiente

¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

El fin de la MIR del programa presupuestario dice: “Contribuir al fortalecimiento y
bienestar de las nifias, nifios y adolescentes y sus familias del estado de Jalisco, mediante
estrategias y acciones de difusion, prevencién y atencién, que mitiguen los conflictos del
maltrato infantil y de la violencia intrafamiliar, garantizando y restituyendo los
derechos de la nifiez con procesos claros de intervencion corresponsable entre sociedad y
gobierno”. No se distingue alguna relacién directa con el fin de la MIR federal cuyo
objetivo en el nivel fin es: “Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los
derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza,
a través de acciones que incidan positivamente en la alimentacion, la salud y la
educacion mediante la integracion de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de
calidad nutricia”. En este sentido, el objetivo planteado en el nivel de Fin para el
programa presupuestario no se relaciona con el objetivo que se plantea la MIR federal
que es la integracion de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de calidad
nutricia, de lo cual se deduce que no se esta contribuyendo al objetivo superior que se
plantea la MIR federal. Si bien la dependencia responsable del programa
presupuestario cuenta con otros proyectos,cuyos objetivos mantienen una relacién

mas clara con el objetivo de Fin en la MIR del FAM, es recomendable que esta relacion
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se aprecie entre los objetivos de nivel superior (Fin) de la MIR del programa

presupuestario.

El resto de los niveles para la MIR federal estdn claramente dirigidos a su poblacion
objetivo que son las entidades federativas, las cuales no son la misma a la que se
dirigen cada uno de los programas presupuestarios en el nivel estatal, no obstante, los
objetivos en los distintos niveles de la MIR del Pp deberian estar relacionados con los
de la MIR del Fondo. Por lo anterior, se realiza una comparacion entre los resimenes

narrativos del resto de los elementos de ambas MIR.

El propoésito de la MIR del programa presupuestario dice: “Las nifias, nifios y
adolescentes cuentan con la garantia de sus derechos, y sus familias, son orientadas para
su fortalecimiento”. No se distingue alguna relacién directa con la MIR federal cuyo
objetivo en el nivel propésito es: “Los Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de
la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal
(Sistemas DIF), distribuyen apoyos alimentarios apegados a los criterios de calidad
nutricia”. Como se observa no se aprecia alguna relaciéon entre un objetivo y otro ya
que ambos tienen una definicion de poblacion objetivo distinta y las acciones para
ambas MIR son diferentes, en la MIR Federal se busca que los Sistemas DIF
distribuyan apoyos alimentarios, pero en la MIR de este programa presupuestario no
se habla de algo parecido, por lo tanto no se esta contribuyendo al logro del objetivo

del nivel en andlisis.

El primer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Tutela de nifias,
nifios y adolescentes victimas de algtin delito, asi como acciones de representacion
tendientes a garantizar su derecho a vivir en familia, originaria, extensa o adoptiva,
libre de cualquier tipo de maltrato, atendidos”. No se distingue alguna relacién directa
con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los
Sistemas DIF realizadas”. Como se observa no se aprecia alguna relaciéon entre un
objetivo y otro ya que ambos tienen una definicibn de servicios o bienes
entregadosdistintos, por lo tanto no es posible hablar de que se esté contribuyendo al

logro del objetivo del nivel en analisis.
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El segundo componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Acciones de
prevencion en los sectores publico, social y privado, a favor de la atencidn, defensa y
proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, implementadas y difundidas”.
No se distingue alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de
componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. Se observa que no se
aprecia alguna relacion entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definicion de
servicios o bienes entregados distintos, por esta razén no se puede hablar de que se

esté contribuyendo al logro del objetivo del nivel en andlisis.

El tercer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Acciones de
representacion en coadyuvancia o suplencia a nifias, nifos y adolescentes en los
procedimientos jurisdiccionales y administrativos, restitucion de derechos y
ratificaciones de actas de nacimiento, asi como acciones en temas de psicologia, de
capacitacion, orientacidn, intervencién y apoyos a dependencias, ejercidas”. No se
distingue alguna relacién directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de
componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. No se aprecia alguna
relaciéon entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definicién de servicios o
bienes entregados distintos, en este sentido no es posible hablar de que se esté

contribuyendo al logro del objetivo del nivel en analisis.

El cuarto componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Servicios de
proteccién integral de nifias, nifios y adolescentes de acuerdo a los ordenamientos
legales, de atencién de casos en que se vean violentados sus derechos, ejerciendo las
acciones legales correspondientes, asi como de autorizacién, registro, certificacion y
supervision de centros de asistencia social, otorgados”. En él se aprecia que no hay
alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es:
“Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. Debido a que los servicios o bienes
entregados entre un objetivo y otro son distintos, no es posible hablar de que se esté

contribuyendo al logro del objetivo del nivel en analisis.

El quinto componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Acciones de
representacion en coadyuvancia o suplencia a nifas, nifos y adolescentes en los

procedimientos jurisdiccionales y administrativos, restitucion de derechos y
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ratificaciones de actas de nacimiento, asi como acciones en temas de psicologia, de
capacitacion, orientacion, intervencion y apoyos a dependencias, ejercidas”. En él se
aprecia que no hay alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel
de componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. Se observa que
los servicios o bienes entregados entre un objetivo y otro son distintos, por lo tanto no
es posible hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo del nivel en
analisis.

Sobre el nivel de objetivos para las actividades es necesario subrayar que la MIR del
programa presupuestario si cuenta con ellas pero no fueron objeto de la presente
evaluacion, de alli que no se haya realizado una comparacién entre la MIR Federal y la

del programa presupuestario para este nivel.

Tabla 12.Resumen narrativo de la MIR del FAM Asistencia Social

Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades
de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacién mediante la integracién de apoyos alimentarios que cumplan con
criterios de calidad nutricia.

Fin

Los Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de
Propdsito la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF), distribuyen apoyos alimentarios apegados a los criterios
de calidad nutricia.

1

Componente Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas

1

Revision de convenios de colaboraciéon
Actividades entre los Sistemas DIF y los Sistemas
Municipales DIF.

Evaluacién de apoyos alimentarios de los Sistemas
DIF.

Fuente: elaboracion propia con informacion de la MIR del FAM Federal Asistencia Social 2016 disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP /Formato Unico

I1. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de los Pp
y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizara a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de

Gestion (IG) asignados a cada uno de los programas del FAM. Los IE corresponden a
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los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del propdsito; y los IG
corresponden a la evaluacidn de los indicadores sefialados para los objetivos de los

niveles de los componentes y las actividades.

Es muy importante sefalar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de
sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de
cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razén se aclarara cuando existan

inconsistencias en la relacidn de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en este apartado, se obtuvieron de un andlisis que consté de
cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas propuestas en
la MIR con la informacién proporcionada por la SEPAF, independientemente de su
pertinencia o no. En el segundo paso, se revisoé la pertinencia del indicador para cada
nivel de la MIR, tomando como referencia el analisis de la ldgica horizontal de

apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaron los resultados por escenarios del A al F,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.5.
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Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.

Los escenarios posibles que se acaban de plantear consideran tres elementos: la meta
propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016 y la pertinencia del
indicador para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Es un analisis que
abarca ademas del cumplimiento de metas, la pertinencia de los indicadores utilizados

por el programa.

¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente

Basados en la informaciéon del cierre del 2016, casi en su totalidad los indicadores
propuestos para los objetivos de la MIR del programa presupuestarioBienestar de la

nifiez y sus familias superan el 100% de la meta que se fijaron.

Tabla 13. Revision de avances de los indicadores para el Pp Bienestar de la nifiez y sus

familias
AVANCE | 9%DE | proniiel | pscp
NIVEL INDICADOR METAS REALI- CUMPLI-
ZADO MIENTO CIA DEL NARIO
INDICADOR

Porcentaje de nifias, nifios,
adolescentes e integrantes de sus
familias a quien se les atendio, 4.46 4.7 105.38 0.0 EC
representd y tutelo para el ejercicio y
goce de sus derechos

FIN
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s

PROPO-

Porcentaje de nifias, nifios,
adolescentes y sus familias a quienes
se les restituy6 y garantizé sus
derechos

SITO

41.88 | 43.36 103.53 0.0 EC

COMPO-

Porcentaje de pupilos atendidos por la
Procuraduria de Proteccion de Nifias,
Nifios y Adolescentes, a través de la
Direccidn de Tutela de Derechos, y por
los Delegados Institucionales del
estado de Jalisco

82.83 80.66 97.38 0.0 EC

NENTE

COMPO-

Porcentaje de cobertura de niias,
nifios, adolescentes en situacion de
vulnerabilidad atendidos por la 59.82 71.6 119.69 0.0 EC
Direccion de Prevencion en el estado
de Jalisco

NENTE

COMPONENTE

Numero de nifias, nifios y adolescentes
representados para garantizar el
respeto de sus derechos ante
autoridades jurisdiccionales y
administrativas en el Estado de Jalisco
por la Procuraduria de Proteccién de
Nifias, Nifios y Adolescentes y los
Delegados Institucionales.

11150 | 12470 | 111.83 0.0 EC

COMPONENTE

Porcentaje de nifias, nifios,
adolescentes e integrantes de sus
familias, atendidos a través de la
Procuraduria de proteccién de nifias, 0.84 0.94 111.90 0.0 EC
nifios y adolescentes y los Delegados
Institucionales, para evitar
vulneracién en sus derechos.

COMPONEN

Porcentaje de personas atendidas a
través de estrategias de capacitacion,
orientacién e intervencién en temas de | 1.78 1.99 111.79 0.0 EC
psicologia a través del Sistema DIF
Estatal y los Sistemas DIF municipales

TE

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

En promedio rebasan el cumplimiento de la meta entre un 5% y 10% de su propuesta
inicial, sin embargo, como ha sido sefialado en apartados anteriores ninguno de los
indicadores de la MIR resultaron ser pertinentes lo que impide hacer la evaluacion del
cumplimiento de los objetivos a partir de la informacién proporcionada del
cumplimiento de las metas fijadas. En este sentido, los indicadores quedan dentro del
escenario C el cual significa que la suma del cierre es igual o mayor a la suma de la

meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.
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Grafico 5. Analisis de los indicadores del Pp “Bienestar de la niiiez y sus familias”
en el ejercicio 2016
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién del programa

En la grafica anterior se presenta el porcentaje de avance final por nivel de las metas
del ano 2016 y como se mencioné en promedio los tres niveles alcanzaron un avance
superior al 100%. No obstante, vale la pena sefialar que a pesar del cumplimiento de
las metas en sus diferentes niveles, no se puede validar el cumplimiento de los todos
objetivos establecidos en ellos, pues en el analisis sobre la pertinencia de los
indicadores se identificO que éstos no permiten medir con suficiencia el nivel de

cumplimiento del objetivo.

¢En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores no
contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente
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Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacién se bas6 tinicamente en la MIR del
programaproporcionada por la SEPAF, no se puede responder esta pregunta, ya que no fueron
proporcionados otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta No Aplica

en la evaluacién (N/A).

¢En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento de
los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Como quedo mostrado en apartados anteriores, los indicadores propuestos para la
MIR del programa presupuestario en evaluacion no cumplen con suficiencia los
criterios establecidos para tener una légica horizontal aceptable. A pesar de ello, debe
realizarse una validacion del cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo

correspondiente.

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es: “Porcentaje
de nifias, nifios, adolescentes e integrantes de sus familias a quien se les atendid,
represento y tuteld para el ejercicio y goce de sus derechos”. Para el FAM asistencia
social es: “Porcentaje de la poblacion con seguridad alimentaria”y “Variacién del total
de personas en inseguridad alimentaria”. Como se observa el indicador de programa
presupuestario no busca medir lo planteado por el objetivo del FAM, que es la
seguridad alimentaria. Por lo tanto no se permite validar el cumplimiento del

indicador para el objetivo de este nivel del FAM.

A nivel Proposito el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Porcentaje de nifias, ninos, adolescentes y sus familias a quienes se les restituyo y
garantizo sus derechos”. Para el FAM asistencia social es: “Proporcion de la mejora de la
asistencia social alimentaria”Se aprecia que el indicador de programa presupuestario
no busca medir lo planteado por el objetivo del FAM, que es la proporcién de la
mejora de la asistencia social alimentaria. En este sentido, no se permite validar el

cumplimiento del indicador para el objetivo de este nivel del FAM.
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A nivel Componentes los indicadores para medir el cumplimiento del objetivo del Pp
son: “Porcentaje de pupilos atendidos por la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios
y Adolescentes, a través de la Direccion de Tutela de Derechos, y por los Delegados
Institucionales del estado de Jalisco”; “Porcentaje de cobertura de nifias, nifios,
adolescentes en situacion de vulnerabilidad atendidos por la Direccion de Prevencion en
el estado de Jalisco”; “Niimero de nifias, nifios y adolescentes representados para
garantizar el respeto de sus derechos ante autoridades jurisdiccionales y
administrativas en el Estado de Jalisco por la Procuraduria de Proteccién de Nifias,
Nifios y Adolescentes y los Delegados Institucionales”; “Porcentaje de nifas, nifos,
adolescentes e integrantes de sus familias, atendidos a través de la Procuraduria de
proteccién de nifias, nifios y adolescentes y los Delegados Institucionales, para evitar
vulneracién en sus derecho”; y “Numero de nifias, nifios y adolescentes representados
para garantizar el respeto de sus derechos ante autoridades jurisdiccionales y
administrativas en el Estado de Jalisco por la Procuraduria de Proteccién de Nifias,
Nifios y Adolescentes y los Delegados Institucionales”. Para el FAM asistencia social es:
“Porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF'Ya que ningun indicador de la
MIR del Pp busca medir el porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF o algo
relacionado, no es posible afirmar que si se esté abonando al logro de los objetivos de

la MIR del FAM.

Para los niveles de las actividades se debe recordar que no se analiz6 ninguno de los
objetivos para este nivel, por lo tanto, no se cuenta con los indicadores para poder ser

comparados con los indicadores de la MIR del FAM Asistencia Social.

En conclusion, si bien, a nivel de Fin, Proposito y Componente no se observo una
relacién clara con los objetivos de la MIR del FAM a partir de la revision de los cierres
presupuestarios y programaticos analizados, cabe mencionar que el Sistema DIF
Jalisco cuenta con proyectos especificos que si permiten conocer la contribucién a la
MIR del FAM y que convendria fueran incorporados en los resimenes narrativos en

los niveles superiores de la matriz.
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I11. Analisis de la cobertura y el presupuesto de los programas para elejercicio
2016

En este apartado se analiza la evolucién de la cobertura en la atencién de la poblacion
objetivo, tomando en consideracion las metas y logros establecidos en la MIR del
programa del ultimo ejercicio fiscal, correspondiente a 2016. Ademas, se analiza si a
través de la MIR se puede conocer la eficiencia presupuestaria del programa, y se

calcula el costo promedio por unidad beneficio.

¢ Existe una definicidn y cuantificacién pertinente de la poblacién potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefialar si se cuenta con una definicion adecuada y clara
de la poblacidn potencial, objetivo y atendida y si ademas la cuantificacién que se
realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la
Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL? los tipos de poblaciones para la

evaluacion de politicas sociales se entienden como:

e Poblacion potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencién.

e Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblaciéon potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

e Poblacion atendida. Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio

fiscal.

Por su cuenta la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados

de Coneval (2013) define al padron de beneficiarios como “la relacién oficial de

*http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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personas, instituciones u organismos, segun corresponda, que reciben beneficios de una
intervencion publica y cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa

correspondiente”.

De acuerdo a los criterios para la elaboracién de una MIR la poblacién objetivo debe
quedar seflalada en el propoésito de la MIR. La MIR del programa en revisién, en su
nivel de propésito habla de “Las nifas, nifios y adolescentes cuentan con la garantia de
sus derechos, y sus familias, son orientadas para su fortalecimiento” como poblacion
objetivo. Se observa que la definicion de la poblacion objetivo no es suficiente debido

a que no se identifican con precision los criterios de elegibilidad.

Ahora bien, la mediciéon del indicador habla de un “porcentaje de niiias, nifos,
adolescentes y sus familias a quienes se les restituyd y garantizé sus derechos”, que se
calcula con la formula siguiente: “((Numero de pupilos reintegrados + niimero de niiias,
nifios y adolescentes a quienes se restituyé su derecho de acceso a la educacion +
Numero de nifias, nifos y adolescentes albergados a los que se salvaguardo sus derechos
fundamentales +nimero de personas que mejoraron su percepcion sobre sus relaciones
familiares mediante la orientaciéon+Numero de nifas, nifios y adolescentes a quienes se
les realizé un diagndstico y un plan de restitucion de derechos ) / Total de personas
vulnerables atendidas por la Procuraduria de nifias, nifios y adolescentes del estado de
Jalisco))x 100" y se mide a través del“Padrén Unico de Beneficiarios del Sistema DIF
Jalisco”. Como se observa la formula no es del todo clara, ya que no se aclara cémo es
que con el padrén mencionado se mediran a la cantidad de personas que se estipulan
en la formula, por ejemplo, ;qué se entiende por el nimero de pupilos reintegrados o
al nimero de nifias, nifios y adolescentes a quienes se restituy6 su derecho de acceso

ala educacion?

Cabe sefialar, ademads, que en otros niveles se mencionan otro tipo de poblaciones,
como en el fin que se habla de “nifias, nifios y adolescentes y sus familias del estado de
Jalisco”; en el componente 1 se mencionan “nifias, nifios y adolescentes victimas de
algun delito”; y en uno de sus indicadores se sefiala “nifias, nifios, adolescentes e

integrantes de sus familias a quien se les atendid, representé y tuteldé”. Por lo que no
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existe coherencia de la poblacion objetivo a lo largo de la MIR pues si bien el sujeto de
la intervencion es el mismo “nifias, nifios y adolescentes” pues al haber variaciones al
agregarse “a las familias”, “a los integrantes de las familias” o bien diversas situaciones
como “victimas de algun delito”, a los que “se les atendio, representd y tuteld”.Con

taleselementos se pierde la coherencia en la definicion clara y precisa de la poblacion.

Esta definicion de la poblacidn objetivo y de los objetivos en sus diferentes niveles
planteados en la MIR de este programa presupuestario hacen dificil realizar una
recomendacion especifica de mejoramiento de la definicidon de la poblacién objetivo,
por lo tanto, lo recomendable es que se aclare con precision en la MIR a la poblacién

objetivo.

La poblacién atendida seria esa poblacion objetivo que efectivamente se atendio, pero
no es posible conocerla puesto que la medicion no es clara. También debido a que no
se especifica como se midié a la poblaciéon objetivo, no se puede cuantificar a la
poblacién potencial utilizando la misma mediciéon para hacerla comparable. Lo
recomendable es realizar una definicién y medicion clara de la poblacion objetivo para

este programa presupuestario.

En conclusion, la MIR no cuantifica con precision a la poblacién objetivo en el nivel
proposito, ya que no se identifican con claridad los criterios de medicién, esto ocurre
en parte porque dentro de los resumenes narrativos se observan distintas
poblaciones, lo que dificulta que haya la cuantificacién requerida de los efectos del

programa sobre la misma.

¢En qué medida la informacion sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

La MIR debe permitir observar la cobertura de la poblacién potencial y objetivo para
el andlisis. Por consiguiente, es necesario contar con una definiciéon precisa de su

poblacién objetivo y con datos especificos que contabilicen a su poblacién atendida.
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La siguiente tabla presenta la cobertura de poblacion medida de acuerdo a la

informacion proporcionada para el 2016.

; 2016
Nivel de 5
la MIR POBLACION ATENDIDA META % ALCANZADO
Porcentaje de nifias, ninos,
PROPO- adglescentes y sus fam}llas a 4336 1035
SITO quienes se les restituy6 y garantizo
sus derechos

En conclusién, la poblaciéon definida en el nivel proposito de las MIR del programa
presupuestario debera de ser precisada con mayor asertividad para facilitar su
cuantificacién, ya que como se encuentra en la MIR de 2016 no es posible llevar a cabo

el analisis o comparacion de la poblacion objetivo para el afio evaluado.

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia en
el uso de los recursos publicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado presenta un analisis del costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y se se revisa el subejercicio presupuestal (el monto del recurso no
ejercido) para el afio fiscal de 2016. La eficiencia serad definida como: menor gasto por
unidad beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso no

ejercido en el afio). Para lo que se esperan cuatro escenarios:

e  Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas

ejercicio del recurso)= Eficiente (inico caso).
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e Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e  Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

e Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que
significa que el programa dejé de ejercer recursos a pesar de que habian
logrado reducir el gasto per capita.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

e El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

e El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

En la tabla que se presenta a continuaciéon, se puede apreciar el monto del
presupuesto aprobado, modificado y ejercido parael afno 2016 que fue recibido por el

programa presupuestario proveniente del FAM.

Tabla 15. Presupuesto FAM para el Pp Bienestar de la nifiez y sus familias 2016

Aprobado Modificado Ejercido
2016 | $24,133,765.00 $25,056,904.51 $25,056,904.51

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada por SEPAF

La siguiente grafica presenta el presupuesto del FAM modificado y ejercido por el DIF

Jalisco para el programa presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias.
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Grafico 6. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el DIF Jalisco para
el Pp Bienestar de la nifiez y sus familias

W Modificado M Ejercido

$25.06 mdp $25.06 mdp

2016

Fuente: Elaboracidn propia con informacion del programa

Ademas, para el afio 2016 los programas que corresponden al componente en analisis
recibieron fondos de otras fuentes3. La aportacién porcentual del FAM al total de
presupuesto del programa presupuestario Bienestar de la Nifiez y sus Familiasfuedel

20%, mientras que el 80% restante correspondio a otras fuentes de financiamiento.

Grafico 7. Distribucién porcentual de recursos asignados al Pp
Bienestar de la nifiez y sus familias, segiin fuente de
financiamiento

3 Principalmente fuentes estatales; tomando como base la informacién financiera al cierre del ejercicio
fiscal del afio 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion del programa

El calculo del costo por unidad beneficio para el programa presupuestario Bienestar

de la nifiez y sus familias del FAM, se hizoa través del componente de la MIR 2016:

“niimero de nifias, nifos y adolescentes representados para garantizar el respeto de sus

derechos ante autoridades jurisdiccionales y administrativas en el Estado de Jalisco por

la Procuraduria de Proteccion de Ninas, Nifos y Adolescentes y los Delegados

Institucionales”.Por esta razdn, es importante aclarar que se trata de una variable

proxi sobre los costos de las unidades de beneficio, por lo que no representa el valor

total para cada unidad.

Tabla 16. Costo por unidad beneficio para el Pp Bienestar de la nifiez y sus familias con el

presupuesto del FAM
Costo Costo
Presupues unitario unitario Variaci
Unidad Avance P Presupu de UB onreal % de
. . . to de UB por .
Beneficio Meta Realiza e esto por meta . % entre | subejer
modificad e cierre . .
(UB) do ejercido | plantead CUBMy cicio
o alcanzado
a (CUBA)** CUBA
(CUBM)*
Nimero de "
nifias, 2016
nifios y
adoles- $25,056,90 | $25,056,
centesrepr 11150 12470 451 90451 $2,164.46 | $1,935.35 -10.58 -
e-sentados

Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados por las unidades responsables del ejercicio del gasto.

* E] CUBM = Presupuesto ejercido / la suma de metas planteadas.
** EL CUBA=Presupuesto ejercido / la suma del avance realizado
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En el2016, el programa ejerci6 la totalidad del presupuesto modificado. Por lo tanto,

el programa se acerca al escenario eficiente, que significa lo siguiente:

. Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y
mas ejercicio del recurso)= Eficiente (inico caso).Con menos gasto se logra
mayor impacto a través de los bienes y/o servicios distribuidos por el

programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.
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IV. Analisis FODA y Recomendaciones

Los hallazgos se clasifican en la siguiente tabla segin su naturaleza a partir de los elementos de un analisis FODA, es decir, se
organizan como fortalezas, debilidades, oportunidades o amenazas. Se integran en una matriz de doble entrada por objetivo
especifico, en la que se ubican los hallazgos de acuerdo con la naturaleza definida y en las dimensiones Interna o Externa,
segun corresponden. Ademas, en su clasificacion se utilizan tres cuadrantes donde se férmulan recomendaciones a excepcion

del cuadrante que se ubica en la interseccién de aspectos positivos (fortalezas y oportunidades).

Tabla 17. Matriz de Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp Bienestar de la nifiez y sus familias

Dimension Interna

Fortalezas Debilidades
1. La mayoria de sus indicadores propuestos 1. Los nombres de los indicadores no
fueron cumplidos al 100% establecen una relacién de dos variables; la
2. Algunos de sus objetivos cumplen con la férmula para calcularlos no identifica una
sintaxis propuesta por el CONEVAL. relacién clara entre el numeradory
3. Existe una definicién preliminar de la denominador; no hay relacion entre el
poblacion objetivo resumen narrativo, el indicador y la férmula

del indicador; y los indicadores no son
especificos por nivel como lo propone el

CONEVAL(Se cuenta con las dos variables en
los niveles evaluados)

2. Laredaccién de los objetivos en todos sus
niveles es insuficiente

3. Los supuestos no presentan una redaccion

adecuada para identificar con precision los

factores externos
4. Dado que se sefialan diversas poblaciones
para el programa no es posible observar una
Unica poblacién objetivo para el
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programasino diversas, lo que dificulta su
cuantificacion.

Dimension Externa

Oportunidades
1. El FAM Asistencia Social cuenta con
una MIR a nivel federal que puede
servir de guia

Recomendaciones

1. Redactar los objetivos de todos los
niveles de la MIR siguiendo los
criterios del CONEVAL y la Guia

proporcionada por SEPAF
2. Redactar los supuestos con precision y que
correspondan su nivel de objetivos
3. Definir y cuantificar la poblacién potencial
y objetivo del programa
4. Mejorar el disefio de los indicadores
siguiendo los criterios del CONEVAL y la Guia
proporcionada por SEPAF
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Amenazas
1 No tener la capacidad para
solventar los riesgos e implicaciones
de los factores externos, ya que no se
encuentran correctamente
identificados en la MIR del Pp.

Recomendaciones

1. Modificar la MIR para que se incorporen a

los objetivos del Pp los elementos que se
encuentran en los proyectos internos del DIF

para lograr mayor concordancia con los

objetivos del FAM
2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos
en los supuestos de cada uno de los niveles de
la MIR

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa y la evaluacién realizada
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En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la unidad responsable para el

programa presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias.

Tabla 18. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la UR

Consecutivo . . Implicaciones por actividad
(por Recomendaciéon Mejora esperada Actividades po r (operativas, juridico-administrativas,
L recomendacion ! .

prioridad) financieras)

1 Reducir el numero de | Mejor definicion y| 1 Identificar una | 1. Administrativas / Operativas para
poblaciones que se | medicién de la poblacion | poblaciéon objetivo y no | revisar la informacién contenida en el
observan en los | objetivo y potencial del | varias. diagnostico en lo relacionado con las
resimenes  narrativos | programa 2. Mejorar la | poblaciones.
para tener una cuantificacion de la
identificacion mas poblacién objetivo.
precisa de la poblacion
objetivo y facilitar su
cuantificacion.

2 Modificar la MIR del | Validacion de la ldgica | 1. Revisarla MIR del FAM. | 1. Para todas las actividades, las
programa horizontal y vertical del | 2. Contrastarla con la MIR | implicaciones serfan administrativas
presupuestario para que | programa y Contribuir al | del programa | para que el equipo de la UR revise y
se aprecie la relacion | logro de los objetivos del | presupuestario. modifique la MIR del programa.
que mantiene con los | fondo correspondiente. 3. Modificar la MIR del
objetivos del FAM en los programa presupuestario
niveles superiores de la para que sus objetivos en
propia MIR. sus niveles superiores

(Fin, Propésito,
Componente) estén
acordes a la MIR del FAM.

3 Mejorar el disefio de los | Validaciéon de la ldgica | 1. Buscar fuentes de | 1. Administrativa y operativa ya que la
indicadores  siguiendo | vertical y horizontal informacién. UR debera buscar y analizar las

50




Consecutivo

Actividades por

Implicaciones por actividad

(por Recomendaciéon Mejora esperada recomendacién (operativas, juridico-administrativas,
prioridad) financieras)
los criterios del 2. Disenar indicadores | fuentes disponibles.
CONEVAL y la Guia especificos para cada | 2. Administrativa y operativa, ya que la
proporcionada por nivel. UR debera elegir o disefiar indicadores
SEPAF 3. Mostrar tanto en la | especificos a cada nivel.

formula como en el
nombre del indicador la
relaciéon de dos variables
como lo sugieren los
criterios del CONEVAL

4. Incluirlo en la MIR

3. Administrativa ya que se debera
elegir o disefar indicadores especificos
a cada nivel.

4 Modificar la redaccién | Contribuir al logro de | 1. Impartir curso sobre la | 1. Administrativa y financiera ya que
del objetivo del Fin para | objetivos del FAM. metodologia de marco | se deberd buscar quien imparta el
que sea claro cudl es el légico a los responsables | curso, y en caso de que sea externo se
objetivo del programa y del programa. debe considerar un presupuesto para
como se  pretende 2. Corregir los objetivos | realizarlo.
lograr. en la MIR 2. Administrativa, ya que la UR debera

corregir los objetivos en la MIR.

5 Identificar los riesgos | Mayor preparaciéon para | 1. Identificar los riesgos | 1. Administrativa y operativa, ya que la
externos para el | afrontar riesgos externos | externos para la | UR deberd analizar e identificar los

cumplimiento de los
objetivos y plasmarlos
en los supuestos de cada
uno de los niveles de la
MIR

y validaciéon de la logica
vertical de la MIR.

consecuciéon de cada uno
de los objetivos en cada
nivel.

2. Plasmarlos en la MIR

riesgos a los que se enfrenta.
2. Administrativa, ya que se debera
corregir la MIR.

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario

51




V. Conclusiones

La importancia de contar con una MIR que integre todos los elementos que la
componen es esencial para determinar la relaciéon de causalidad entre todos los
niveles de la misma, de alli la importancia que tanto para los indicadores estratégicos
como los indicadores de gestion haya concordancia entre lo que se establece como el
objetivo a alcanzar por el programa, como su mediciéon adecuada. Un error frecuente
que afecta la integralidad de la MIR se relaciona con la discordancia que existe entre
los objetivos de los resimenes narrativos y la mediciéon que se hace de los mismos, de
alli la importancia de contar con mecanismos y herramientas adecuadas para la
medicion, pero también con objetivos bien definidos y limitados, con variables
observables y que puedan ser cuantificadas por la unidades responsables de los

programas presupuestarios.

A continuaciéon se presentan los principales hallazgos en cada objetivo de la

evaluacion del programa presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa
presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias
e La redaccion y sintaxis de los objetivos en sus niveles fin, proposito y
componentes es insuficiente ya que presentan ambigiiedad e imprecisiéon en
los mismos
e La logica vertical y horizontal no se puede identificar con claridad entre sus
objetivos de nivel fin, propésito y componentes, ya que en su gran mayoria su
redaccion es insuficiente
e Los supuestos no representan una redaccién adecuada para considerar
adecuadamente los factores externos que deben cumplirse para lograr los
objetivos del programa.
e Losnombres de los indicadores no establecen una relacion de dos variables; la
férmula para calcularlos no identifica una relacion clara entre el numerador y

denominador; no hay relacién entre el resumen narrativo, el indicador y la
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formula del indicador; y los indicadores no son especificos por nivel como lo
propone el CONEVAL; por lo tanto resulta dificil medir el cumplimiento del
desempefio, asi como monitorear y evaluar el logro de los objetivos y metas del
programa presupuestario.

A partir de los valores obtenidos en el analisis de la ldgica vertical y horizontal,
no se puede determinar si contribuye o no con la MIR del FAM Federal en
Asistencia Social, sin embargo, el DIF Jalisco cuenta con proyectos, no
incorporados en la MIR del Pp, donde es posible indentificar la contribucién al
Pp.

La sugerencia general es que se revise la integralidad de la MIR en el sentido de
que sea consistente en su ldgica vertical y horizontal y con la definicion de la

poblacién objetivo

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Bienestar de la nifiez y sus familias durante el ejercicio fiscal 2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de avance de los indicadores y metas
propuestos rebasan en promedio el 100% de lo establecido, a pesar de contar
con estos valores, no se puede validar con precisiéon su cumplimiento, pues en
el andlisis sobre la pertinencia de los indicadores se identific6 que éstos no
permiten medir su nivel de cumplimiento.

Tanto el valor obtenido entre la relacién de las metas y la pertinencia del
indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no pueden
validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario

contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Bienestar de la nifiez y sus familias para elejercicio 2016

e La definicion de su poblacidon objetivo y beneficiaria identificada en los
diferentes niveles de objetivos de la MIR del programa presupuestario, es
ambigua y llegan a ser diferentes entre los distintos niveles de objetivos de

la MIR.
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e Es dificil identificar si la cuantificaciéon de la poblacién objetivo propuesta

para el programa presupuestario- es decir, las formulas y su medicidn-

corresponden con certeza a la poblacidn de cada nivel del componente.

Nombre del Programa:

Bienestar de la nifiez y sus familias

Dependencia/Entidad: Secretaria de Desarrollo e Integracién Social de Jalisco (SEDIS)
Unidad Responsable: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco" (DIF)
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016

Nivel Justificacion (Breve descripcion de las causas

Objetivo

(Nivel promedio por

que motivaron el nivel por objetivo o el nivel

objetivo) total, Maximo 100 palabras por objetivo)
La légica vertical no puede ser validada ya que
supuestos no son riesgos externos y los objetivos
de sus diferentes niveles no son pertinentes. Los
indicadores no tienen un disefio adecuado y
Analisis de 1a pertinente para medlr el. logro de los ob]e.tlvos,
iten er sl 7 por lo tanto la légica horizontal no fue validada.
. 2 La redaccion para 2016 de la MIR del programa
horizontal . .
(para los niveles analizados) no abona al logro de
los objetivos de la MIR federal del FAM en
Asistencia Social, sin embargo el DIF Jalisco
cuenta con proyectos, no ircorporado en la MIR
del programa, que si abonan al fondo.
Analisis de los La.mayorla delas r.netas (liel programa se
cumplieron en su totalidad, sin embargo, esto no
avances de las 2 . . o
permite medir el logro de los objetivos del
metas
programa.
El programa establece diversas poblaciones
Andlisis de objetivo, lo que impide tener mayor precisién en
evolucion de la definicidn, y cuantificacién de la misma, por lo
2.33 o L
coberturas y que es recomendable la revision de la poblacién
presupuesto objetivo planteada en el resumen narrativo del
propdsito.
Valoracién final 2.11




Programa Bienestar Alimentario y Desarrollo Comunitario (357)

I. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de las matrices

Logica vertical

¢En qué medida la MIR del programa presupuestario permite suponer su cumplimiento

causal?
Insuficiente Suficiente

Restimenes narrativos

Para el analisis de la MIR cabe aclarar que el alcance de esta evaluacion no
contempla el analisis a nivel de actividades por lo que no se valoré este nivel por no
formar parte del objeto de estudio, por lo que el analisis se llevo a cabo a partir de
los componentes, propdsito y fin. Es importante sefialar que la dependencia si cuenta

con actividades.

Tabla 19.Resumen narrativo de la MIR del Pp Bienestar alimentario y desarrollo comunitario

Contribuir a la disminucidn de la inseguridad alimentaria de las mujeres y sus familias, asi como
Fin asegurar el derecho a la alimentacién de nifios y nifias en condiciones de vulnerabilidad, mediante la
entrega de apoyos alimentarios y capacitacién generando su auto gestion.

Mujeres y sus familias con carencia de acceso a la alimentacion, asi como nifias y nifios en condiciones de
Propésito vulnerabilidad y riesgo del Estado de Jalisco reciben apoyos alimentarios y capacitacién garantizando el
derecho a la alimentacién y seguridad alimentaria.

 § 1  §

Apoyos alimentarios y Apoyos alimentarios y ) . -

g o Apoyos alimentarios y capacitaciones
capacitaciones otorgadas a capacitaciones . .
I o . o o otorgadas a mujeres y sus familias con
Componente nifias, nifios y sus familias otorgados a nifias, nifios - . .
. . carencia de acceso a la alimentacién o
en condiciones y sus familias en e
L en condiciones vulnerables
vulnerables condiciones vulnerables

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

Los componentes son importantes ya que son los bienes y servicios que deberan ser

producidos o entregados por medio del programa a la poblacién objetivo para cumplir
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con el propdsito, se refiere a los bienes y servicios que entrega el programa para
cumplir con su propésito. Se identifica que los tres componentes son muy similares ya
que no tienen diferencias sustanciales respecto a los bienes o servicios otorgados a la
poblacién objetivo, de hecho dos son exactamente iguales. Sin embargo, los tres
presentan redacciones aceptables al estar redactadas como objetivos logrados y al
referirse a cosas tangibles, aunque no son precisas ya que cada uno contiene dos
servicios distintos como apoyo alimentario mas capacitacion, y colocan a la poblacion

objetivo cuando no es necesario.

El siguiente nivel de la MIR es el propoésito que sera el cambio deseado en la poblacion
objetivo una vez que el bien o servicio sea producido sea recibido. La redaccion debe
dar cuenta del cambio de la situaciéon no deseada a la deseada, por lo tanto debe
precisar a la poblacion y la situacion deseada como algo logrado. La oracion se
compone del sujeto que es la poblacion o area de enfoque, mas el verbo en presente y

el complemento que sera el resultado logrado.

El objetivo para el nivel del propédsito de esta MIR es: “Mujeres y sus familias con
carencia de acceso a la alimentacién, asi como nifias y nifios en condiciones de
vulnerabilidad y riesgo del Estado de Jalisco reciben apoyos alimentarios y capacitacion
garantizando el derecho a la alimentacion y seguridad alimentaria”. Aunque la
poblacién no se define con precision al ser dos tipos de poblacion con situaciones
diferentes y tampoco se expresa claramente el efecto establecido como accién lograda,
la cual podria ser “nifios y nifias con carencia de acceso a la alimentacion en Jalisco
nutridos”, el objetivo de este nivel resulta pertinente y s6lo requeriria pequefios

ajustes.

El fin representa a un objetivo superior, ya sea de desarrollo o a lo estratégicos de la
entidad, al cual el programa contribuiria para solucionarlo. Su redaccién incluye al
qué, el medio y el como que es la solucion del problema. El objetivo del fin propuesto
es: “Contribuir a la disminucién de la inseguridad alimentaria de las mujeres y sus
familias, asi como asegurar el derecho a la alimentacién de nifios y nifias en condiciones
de vulnerabilidad, mediante la entrega de apoyos alimentarios y capacitacion
generando su auto gestién”. Aunque en este caso el fin no jerarquiza un objetivo
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superior al cual el programa esté contribuyendo de manera directa y significativa, si

guarda légica en su relacion con el propésito o la solucién del problema.

Supuestos

El supuesto debe identificar los riesgos externos que comprometen el logro de un
objetivo, es decir, son factores fuera de control del programa que inciden en el logro

de sus objetivos.

Tabla 20. Supuestos de la MIR del Pp Bienestar alimentario y desarrollo comunitario

l.Contrlb%nrda lla d15rp1nuc1on def: la %?segur,ldad Las estrategias y las acciones de las
alimentaria de la mujeres y sus familias, asi como A : : : :
) y AR distintas instancias de gobierno y sociedad,
. asegurar el derecho a la alimentacién de nifios y L
Fin o . s . suman esfuerzos para disminuir la
ninas en condiciones de vulnerabilidad, mediante . idad ali . 1 do d
la entrega de apoyos alimentarios y capacitacion Inseguridad a lmen.tarla en el estado de
generando su auto gestién Jalisco.
Mujeres y sus familias con carencia de acceso a la
alimentacién, asi como nifias y nifios en Poblacién con carencia de acceso a la
Propésito condiciones de vulnerabilidad y riesgo del Estado alimentacion comprometida a recibir la
p de Jalisco reciben apoyos alimentarios y capacitacion y hacer uso adecuado del
capacitacion garantizando el derecho a la apoyo otorgado
alimentacion y seguridad alimentaria.
Apoyos alimentarios y capacitaciones otorgadas Autoridades de DIF Municipales garantizan la
Componente a nifias, nifios y sus familias en condiciones entrega de los apoyos alimentarios a la
vulnerables poblacién objetivo

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

La MIR analizada contiene un supuesto para cada objetivo de cada nivel. El supuesto
del objetivo del Fin no expresa una situacion especifica que deba ocurrir a largo plazo
para asegurar la sustentabilidad del programa, sélo identifican fuentes de riesgo
imprecisos como la “inacciéon del gobierno o la sociedad”, sin especificar alguna
situacion que deba ser mantenida con el tiempo para sostener los beneficios del

programa.

El supuesto del objetivo del propésito deberia expresar una situacion que deba

ocurrir para contribuir significativamente al logro del fin y que en caso de que no
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ocurriera afectaria los logros del programa, por ello no es claro como “el compromiso
de la poblacion” y el “uso adecuado del apoyo otorgado” son elementos externos que
determinan la consecucién del programa, en primer lugar porque no hay forma de
observar lo que se denomina “compromiso de la poblacién” y “uso adecuado” de los
recursos otorgados para contribuir al logro del fin. Una forma mas idénea seria “la
poblaciéon beneficiada medios de transporte adecuados para trasladarse a las
capacitaciones” o bien “los recursos otorgados son utilizados para comprar

alimentos”.

Finalmente, el supuesto para el objetivo del componente es: “Autoridades de DIF
Municipales garantizan la entrega de los apoyos alimentarios a la poblacién objetivo”.
La redaccion de este supuesto no cumple con el requisito minimo de expresar una
situacion fuera del ambito de la gestion del programa, en el sentido de que, si la
gestion pudiera hacer algo para que esto ocurriera, entonces deberia incorporarse

como un componente o actividad, y no como un supuesto.

Por lo anterior, los supuestos presentados en todos los niveles no expresan con
claridad ni precision los factores externos que deben cumplirse para el alcance de los

objetivos en jerarquias superiores de esta MIR.

Loégica horizontal

¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

Indicadores

Con la revision de la logica horizontal es posible identificar si los indicadores

definidos nos permiten tanto hacer un buen seguimiento del programa como realizar
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una evaluacion adecuada en el logro de los objetivos de cada nivel de la MIR. En este

caso, se propone un indicador para cada objetivo por nivel, que en total son 5

indicadores.

Tabla 21. Verificacion de la lé6gica verticalde la MIR del Pp Bienestar alimentario y desarrollo
comunitario

Nivel

Resumen narrativo

Indicador

(El indicador es pertinente
para medir el cumplimiento
del objetivo en su dimension

de analisis?

Contribuir a la disminuci6n de
la inseguridad alimentaria de
las mujeres y sus familias, asi
como asegurar el derecho a la

Porcentaje de personas
con carencia por acceso a

=z | alimentacién de nifios y nifias ) o No, el indicador no es pertinente,
= | en condiciones de La allipentacmn del estado | o4 e] objetivo si lo es*
vulnerabilidad, mediante la e Jalisco
entrega de apoyos
alimentarios y capacitacién
generando su auto gestion.
Mujeres y sus familias con Porcentaje de personas
carencia de acceso a la que mejoraron su
alimentacidn, asf como nifias y | percepciéony
g nifios en condiciones de disminuyeron su
3 Vulnsras)llld?d y rles%o del iinslegurldad alollmentarla No, el indicador no es pertinente,
& Estado e Jalisco reciben e mue.streo € Personas | ,or e objetivo silo es*
& |apoyos alimentariosy que reciben apoyo asi
8 | capacitacién garantizando el | como proceso de
derecho a la alimentacién y acompafiamiento con
seguridad alimentaria. aplicacién de dos entinas
Porcentaje de cobertura
de nifias, nifios y
. . adolescentes beneficiados
Apoyos alimentarios y . s
o con apoyos alimenticios o :
capacitaciones otorgadas a No, el indicador no es pertinente,
= o . otorgados por los o N
nifias, nifios y sus familias en L pero el objetivo si lo es
n s programas de Nutricién
1 | condiciones vulnerables
= Extraescolar y Desayunos
= Escolares en el Estado de
% Jalisco
= . . Porcentaje de personas
= | Apoyos alimentarios y Je ce p
o o con carencia de acceso a la B .
O | capacitaciones otorgados a No, el indicador no es pertinente,

nifias, nifios y sus familias en
condiciones vulnerables

alimentacidn beneficiados
con apoyos alimentarios
en el estado de Jalisco

pero el objetivo si lo es*

Apoyos alimentarios y
capacitaciones otorgadas a
mujeres y sus familias con

Porcentaje de mujeres y
sus familias con carencia
de accesoala

No, el indicador no es pertinente,
pero el objetivo si lo es*
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¢El indicador es pertinente
Nivel Resumen narrativo Indicador para Ifle(.hr el cump_llmler.nfo
del objetivo en su dimension
de analisis?
carencia de acceso a la alimentacion beneficiados
alimentacidn o en condiciones | con apoyos en el Estado
vulnerables de Jalisco

*Se sefiala que el indicador no es pertinente debido a que el nombre del indicador no establece una
relacion de dos variables y el universo con el que se compara en la férmula no permite identificar el
efecto real de lo establecido en el resumen narrativo. Es decir, la formula para calcularlo no identifica
una relacion clara entre el numerador y denominador; no hay relacion entre el objetivo del resumen
narrativo, el nombre del indicador y la férmula para calcular el indicador; ademas de que el indicador
no es especifico para el nivel. El argumento sobre esa respuesta esta expuesto tanto en el analisis de
la légica vertical (pregunta previa) como en el andlisis de cada indicador a lo largo del texto, y alli se
especifica de manera puntual la no pertinencia del indicador presentado en la MIR.

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién del programa

Los indicadores miden el impacto del programa, el logro de los objetivos, la entrega de
los bienes y servicios, asi como la gestién de las actividades para producir los
entregables. Al analizarlos es importante observar si en su estructura se establece una
relacion de dos variables (objetivos alcanzados por el programa y el marco de

referencia) que permitan hacer una comparacion del desempefio del programa.

En la MIR revisada, ningin indicador cumple con esta condicién ya que si bien, con
base en el nombre de los indicadores,de la mayoria de ellos se puede deducir que se
establece de manera implicita una relacién entre dos variables ya que son porcentajes,
pero no estan descritos en ellos la relacién con la otra variable de manera explicita en
el enunciado como se solicita en la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores
para Resultados de Coneval (2013). Por la manera en que estan planteados, lo que se
puede deducir es que los porcentajes son la medicion que se esta utilizando y que
pueden ser porcentajes, tasas, promedios, indices, etc. a la que le hace falta el universo
o contexto con el que se estara comparando el desempefio de esos indicadores
medidos en porcentajes. Por esta situacion, el total de los indicadores no es claro,
como lo menciona el Coneval (2013), el indicador debe ser preciso e inequivoco, es
decir,debeser interpretado sin ambigiiedades para que pueda ser medido de manera

objetiva porsujetos ajenos a la operacion del programa,y en este caso no es asi.

Ahora bien, de acuerdo al Coneval (2013), es necesario integrar en la MIR los

indicadores que permitan medir aspectosrelevantes de los niveles de objetivo
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planteados (en este caso propdsito, componentes y actividades), considerando que
cada indicador mide unaspecto diferente en la MIR. Es decir, cada indicador debe
corresponder a las caracteristicas del objetivo de cada nivel. En el caso en evaluacion,
todos los indicadores no corresponden con los objetivos marcados en cada uno de los
niveles, puesto que por la manera en que estan propuestos los indicadores, se
identifica que no hay una relacion especifica con los objetivos de los diferentes

niveles, que como vimos, no cuentan con una definicion suficiente.

Para el fin deberia plantearse un indicador que mida la contribucién del programa a la
soluciéon de un problema de desarrollo o a la consecucién del objetivo estratégico de la
dependencia o entidad. El nombre del indicador en la MIR plantea: “Porcentaje de
personas con carencia por acceso a la alimentacion del estado de Jalisco”. El porcentaje
de personas con carencia de acceso a la alimentacién por si mismo no es adecuado,
debido a que falta definir con precision el universo sobre el cual se hara la
comparacion. Si se observa la formula de calculo de este indicador se presenta un
universo sobre el cual se compara: “(Numero de personas con carencia por acceso a la
alimentacion del Estado de Jalisco/Total de poblacién del estado de Jalisco)*100”; que
en este caso es el total de la poblacién del estado de Jalisco. Es recomendable que la
comparacién de las dos variables aparezca también en el nombre del indicador,
ademas, debido a que un indicador busca medir el nivel de avance del objetivo, en este
caso se recomienda que la comparacién se realice con esa misma medida pero para
periodos previos y no sobre el total de la poblacién de la entidad. Finalmente, tanto el
resumen narrativo, como el indicador y la férmula no tienen relacién precisa, en el
resumen narrativo del nivel fin se habla de “la inseguridad alimentaria de las mujeres y
sus familias, asi como asegurar el derecho a la alimentacién de nifios y nifias en
condiciones de vulnerabilidad, mediante la entrega de apoyos alimentarios y
capacitacion generando su auto gestion” que como se observa falta precision y relacion

con el indicador, por lo que es recomendable revisar la 16gica horizontal de este nivel.

Para el nivel propoésito se debe medir el cambio generado por el programa enla
poblacion objetivo. Por lo general, este resultado puede ser medidoen el mediano

plazo. La MIR plantea: “Porcentaje de personas que mejoraron su percepcion y
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disminuyeron su inseguridad alimentaria del muestreo de personas que reciben apoyo
asi como proceso de acompafiamiento con aplicacion de dos entinas”. En primer lugar el
indicador busca medir al menos dos cosas, por ejemplo, la percepciéon y la inseguridad
alimentaria de una muestra de la poblacion atendida, lo que supone dos medidas
totalmente diferentes, y ademas el complemento de la oracion hace mas dificil
comprender el sentido del indicador. Como se observan no es claro el término de
“percepcion” ya que podria referirse a la percepcion subjetiva que tenga la poblacion
sobre el programa o a la percepcion de ingresos que reciban y que utilicen para el
gasto en alimentacidon; ademas, aunque se ha utilizado la encuesta de ENHINA para la
medicion de la inseguridad alimentaria, es necesario establecer aiun con mayor
claridad los criterios utilizados para medir la inseguridad alimentaria de las “personas
que reciben apoyo, pues es importante definir con mayor claridad quiénes son esas
personas, por lo que se recomienda que el uso de la encuesta de ENHINA permita
precisar un mejor indicador para la medicién de los beneficios buscados en la

poblacién objetivo.

Para el nivel de los componentes se mide la provisién de los bienes o serviciospor
parte del programa. Debe considerarse al menos un indicadorpara cada componente
y, pueden medirse con mayorfrecuencia de manera mensual, trimestral, semestral o
anualEl primer indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de cobertura de
nifias, nifios y adolescentes beneficiados con apoyos alimenticios otorgados por los
programas de Nutricion Extraescolar y Desayunos Escolares en el Estado de Jalisco”. Por
lo que el porcentaje de la poblacion atendida no mide la provisidon de los bienes o

servicios por parte del programa.

El segundo indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de personas con
carencia de acceso a la alimentacion beneficiados con apoyos alimentarios en el estado
de Jalisco”. Por lo que el porcentaje de personas con carencia de acceso a la

alimentacion no mide la provision de los bienes o servicios por parte del programa.

El tercer indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de mujeres y sus familias

con carencia de acceso a la alimentacion beneficiados con apoyos en el Estado de
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Jalisco”. Por lo que el porcentaje de mujeres y sus familias con carencia de acceso a la

alimentacién no mide la provision de los bienes o servicios por parte del programa.

En resumen, los indicadores propuestos para la MIR del programa presupuestario en
evaluacion cumplen sélo parcialmente con suficiencia los criterios establecidos para

tener una légica horizontal aceptable.

Contribucion al fondo federal correspondiente

¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

El programa Bienestar alimentario y desarrollo comunitario tiene como objetivo en el
nivel fin de su MIR el siguiente: “Contribuir a la disminuciéon de la inseguridad
alimentaria de las mujeres y sus familias, asi como asegurar el derecho a la alimentacion
de nifios y nifias en condiciones de vulnerabilidad, mediante la entrega de apoyos
alimentarios y capacitaciéon generando su auto gestion”. A pesar de que la descripcién
del objetivo es mejorable aun, si es posible encontrar alguna relacién con el objetivo
del nivel fin de la MIR federal del FAM que es: “Contribuir a fortalecer el cumplimiento
efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en
situacién de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la alimentacion,
la salud y la educacién mediante la integracion de apoyos alimentarios que cumplan con
criterios de calidad nutricia”.En ambos se observan intensiones para disminuir la
inseguridad alimentaria lo que se traduce en una contribucién a sus objetivos

previstos.

El resto de los niveles para la MIR federal estan claramente dirigidos a su poblacién
objetivo que son las entidades federativas, las cuales no son la misma a la que se

dirigen cada uno de los programas presupuestarios en el nivel estatal, no obstante, los
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objetivos en los distintos niveles de la MIR del Pp deberian estar relacionados con los
de la MIR del Fondo. Por lo anterior, se realiza una comparacion entre los resimenes

narrativos del resto de los elementos de ambas MIR.

El propésito de la MIR del programa presupuestario dice: “Mujeres y sus familias con
carencia de acceso a la alimentacién, asi como nifias y nifios en condiciones de
vulnerabilidad y riesgo del Estado de Jalisco reciben apoyos alimentarios y capacitacion
garantizando el derecho a la alimentacion y seguridad alimentaria”. Si se distingue
alguna relacidon directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel proposito es: “Los
Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF), distribuyen apoyos
alimentarios apegados a los criterios de calidad nutricia”. Como se observa si se aprecia
alguna relacién entre un objetivo y otro ya que, si bien, ambos tienen una definicion
de poblacion objetivo distinta, las acciones para ambas MIR sin parecidas en cuanto a
los apoyos alimentarios, por lo tanto en alguna medida si se esta contribuyendo al

logro del objetivo del nivel en analisis.

El primer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Apoyos
alimentarios y capacitaciones otorgadas a nifas, nifios y sus familias en condiciones
vulnerables”. No se distingue alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo
en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. Como
se observa no se aprecia alguna relacién entre un objetivo y otro ya que ambos tienen
una definicién de servicios o bienes entregados distintos, por lo tanto no es posible

hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo del nivel en anlisis.

El segundo componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Apoyos
alimentarios y capacitaciones otorgados a nifias, nifios y sus familias en condiciones
vulnerables”. No se distingue alguna relacion directa con la MIR federal cuyo objetivo
en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. Se
observa que no se aprecia alguna relaciéon entre un objetivo y otro ya que ambos
tienen una definicion de servicios o bienes entregados distintos, por esta razén no se

puede hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo del nivel en andlisis.
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El tercer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Apoyos
alimentarios y capacitaciones otorgadas a mujeres y sus familias con carencia de acceso
a la alimentacién o en condiciones vulnerables”. No se distingue alguna relacién directa
con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los
Sistemas DIF realizadas”. No se aprecia alguna relacion entre un objetivo y otro ya que
ambos tienen una definicion de servicios o bienes entregados distintos, en este
sentido no es posible hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo del

nivel en analisis.

Tabla 22.Resumen narrativo de la MIR del FAM Asistencia Social

Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades
de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacién mediante la integracién de apoyos alimentarios que cumplan con
criterios de calidad nutricia.

Fin

Los Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de
Propdsito la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF), distribuyen apoyos alimentarios apegados a los criterios
de calidad nutricia.

1

Componente Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas

1

Revision de convenios de colaboraciéon
Actividades entre los Sistemas DIF y los Sistemas
Municipales DIF.

Evaluacién de apoyos alimentarios de los Sistemas
DIF.

Fuente: elaboracion propia con informacion de la MIR del FAM Federal Asistencia Social 2016 disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP /Formato Unico

I1. Analisis de los avances para el cuamplimiento de metas establecidas de los Pp
y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

Para realizar el andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se
utilizara la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados a cada uno de los programas presupuestarios del DIF Estatal
con ejercicio de recursos del FAM. Los IE corresponden a los indicadores para los

objetivos de los niveles del fin y del propoésito; y los IG corresponden a la evaluacién
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de los indicadores sefialados para los objetivos de los niveles de los componentes y las

actividades.

Es muy importante sefalar la pertinencia de tanto de los objetivos de cada nivel como
de sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la l6gica horizontal
de cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razon se aclarard cuando existan

inconsistencias en la relacion de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en este apartado, se obtuvieron de un andlisis que consté de
cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas propuestas en
la MIR con la informacién proporcionada por la SEPAF,independientemente de su
pertinencia o no. En el segundo paso, se revisé la pertinencia del indicador para cada
nivel de la MIR, tomando como referencia el andlisis de la légica horizontal de

apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgé un valor de entre 0 y 1 a la relaciéon de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y 0 refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al F,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.
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Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.

Los escenarios posibles que se acaban de plantear consideran tres elementos: la meta
propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016 y la pertinencia del
indicador para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Es un analisis que
abarca ademas del cumplimiento de metas, la pertinencia de los indicadores utilizados

por el programa.

¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente

La informacién del cierre del periodo en evaluacién muestra que todos los indicadores
definidos para los objetivos de la MIR del programa presupuestario Pp Bienestar
alimentario y desarrollo comunitario lograron obtener un cumplimiento del 100% de
acuerdo a la meta que se propusieron. La mayoria cumple con el porcentaje

propuesto, a excepcion de un indicador que rebasa su meta por un 19%.

Tabla 23. Revision de avances de los indicadores para el Pp Bienestar alimentario y

desarrollo comunitario

% DE VALOR DE
AVANCE PERTINEN- ESCE-
NIVEL INDICADOR METAS REALIZADO CUMPLI- CIA DEL NARIO

MIENTO | |NpicaDpoRrR

Porcentaje de personas con
carencia por acceso a la
alimentacion del estado de
Jalisco

16.56 16.56 100 0.5 EB

FIN
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% DE VALOR DE

AVANCE PERTINEN- ESCE-
NIVEL INDICADOR METAS REALIZADO CUMPLI- CIA DEL NARIO

MIENTO | NpicADOR

Porcentaje de personas
que mejoraron su
percepcién y disminuyeron
su inseguridad alimentaria
del muestreo de personas 8.1 8.21 101.35 0.5 EB
que reciben apoyo asi
como proceso de
acompafiamiento con
aplicacién de dos enhinas

PROPOSITO

Porcentaje de cobertura de
nifias, nifios y adolescentes
beneficiados con apoyos
alimenticios otorgados por
los programas de Nutricion
Extraescolar y Desayunos
Escolares en el Estado de
Jalisco

14.75 14.75 100 0.5 EB

COMPONENTE

Porcentaje de personas con
carencia de acceso ala
alimentacion beneficiados 5.42 5.43 100.19 0.5 EB
con apoyos alimentarios en
el estado de Jalisco

COMPO-
NENTE

Porcentaje de mujeres y
sus familias con carencia
de acceso a la alimentacién 0.84 1 119.04 0.5 EB
beneficiados con apoyos en
el Estado de Jalisco

COMPO-
NENTE

Fuente: elaboracion propia con informacién del programa

Como ha sido sefialado en el andlisis de los indicadores de la seccién anterior, la
mayoria de los indicadores de la MIR del programa presupuestario resultaron ser
poco pertinentes a cada uno de los niveles de objetivos de la misma. Por lo tanto, los
objetivos son ubicados en el escenario B el cual significa que la suma del cierre es

igual o mayor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0.5.
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Grafico 8. Analisis de los indicadores del Pp “Bienestar alimentario y desarrollo
comunitario ” en el ejercicio 2016
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Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

En esta grafica se observa el porcentaje de avance final por nivel de las metas del afio
2016 y como quedd mencionado los tres niveles alcanzaron un avance superior al
100%. En este sentido, es conveniente mencionar que a pesar de quedar cumplidas las
metas en sus diferentes niveles, no se puede validar el cumplimiento de los objetivos
establecidos en los niveles de la MIR, pues en el analisis sobre la pertinencia de los
indicadores se identific6 que éstos no permiten medir con suficiencia el nivel de

cumplimiento del objetivo.

¢En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores no
contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente
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Debido a que todo el analisis realizado en la evaluacién se bas6 Uinicamente en la MIR del
programa proporcionada por la SEPAF, no se puede responder esta pregunta, ya que no
fueron proporcionados otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta

No Aplica en la evaluacién (N/A).

éEn qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento de
los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Como quedo mostrado en apartados anteriores, los indicadores propuestos para la
MIR del programa presupuestario en evaluacién no cumplen en su mayoria con
suficiencia los criterios establecidos para tener una légica horizontal aceptable. A
pesar de ello, debe realizarse una validacién del cumplimiento de los objetivos de la

MIR del fondo correspondiente.

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es: “Porcentaje
de personas con carencia por acceso a la alimentacién del estado de Jalisco”. Para el
FAM asistencia social es: “Porcentaje de la poblacién con seguridad alimentaria”y
“Variacion del total de personas en inseguridad alimentaria” como se observa el
indicador de programa presupuestario si busca medir lo planteado por el objetivo del
FAM, que es la seguridad alimentaria. Por lo tantosi se permite validar el

cumplimiento del indicador para el objetivo de este nivel del FAM.

A nivel Proposito el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Porcentaje de personas que mejoraron su percepcion y disminuyeron su inseguridad
alimentaria del muestreo de personas que reciben apoyo asi como proceso de
acompafiamiento con aplicacion de dos enhinas”. Para el FAM asistencia social es:
“Proporcién de la mejora de la asistencia social alimentaria”Se aprecia que el indicador

de programa presupuestario no busca medir lo planteado por el objetivo del FAM, que
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es la proporciéon de la mejora de la asistencia social alimentaria, ademdas de que el
indicador tiene una definicién insuficiente para el Pp. En este sentido, no se permite

validar el cumplimiento del indicador para el objetivo de este nivel del FAM.

A nivel Componentes los indicadores para medir el cumplimiento del objetivo del Pp
son: : “Porcentaje de cobertura de nifias, nifios y adolescentes beneficiados con apoyos
alimenticios otorgados por los programas de Nutricién Extraescolar y Desayunos
Escolares en el Estado de Jalisco”; “Porcentaje de personas con carencia de acceso a la
alimentacion beneficiados con apoyos alimentarios en el estado de Jalisco”;y “Porcentaje
de mujeres y sus familias con carencia de acceso a la alimentacion beneficiados con
apoyos en el Estado de Jalisco”. Para el FAM asistencia social es: “Porcentaje de
asesorias realizadas a los Sistemas DIF’Ya que ningun indicador de la MIR del Pp busca

medir el porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF o algo relacionado, no

es posible afirmar que si se esté abonando al logro de los objetivos de la MIR del FAM.

En conclusion, el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario en
evaluacionnopermite validarel cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAM, ya
que la mayoria de sus indicadores no son pertinentes para medir el logro de los
objetivos planteados, ni del programa ni del fondo. A pesar de que en 2016 las metas
planteadas de la MIR del Pp se cumplieron en su totalidad, s6lo un indicador esta

vinculado con el logro de los objetivos del FAM.

I11. Analisis de la cobertura y el presupuesto de los programas para el
ejercicio2016

En este apartado se analiza la evolucién de la cobertura en la atencion de la poblacion
objetivo, tomando en consideracion las metas y logros establecidos en la MIR del
programa en el ultimo ejercicio fiscal, correspondiente a 2016. Ademas, se analiza si a
través de la MIR se puede conocer la eficiencia presupuestaria del programa, y se

calcula el costo promedio por unidad beneficio.
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¢ Existe una definicidn y cuantificacién pertinente de la poblacién potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefialar si se cuenta con una definiciéon adecuada y clara
de la poblacidn potencial, objetivo y atendida y si ademas la cuantificacién que se
realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la
Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL# los tipos de poblaciones para la

evaluacion de politicas sociales se entienden como:

e Poblacion potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion.

e Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

e Poblacion atendida. Poblacion beneficiada por un programa en un ejercicio

fiscal.

Por su cuenta la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
de Coneval (2013) define al padron de beneficiarios como “la relacién oficial de
personas, instituciones u organismos, segun corresponda, que reciben beneficios de una
intervencion publica y cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa

correspondiente”.

En una MIR la poblacidn objetivo debe quedar sefialada en el nivel propdsito. La MIR
del programa en revisidn, en su nivel de propdsito habla de “Mujeres y sus familias con
carencia de acceso a la alimentacién, asi como nifias y nifios en condiciones de
vulnerabilidad y riesgo del Estado de Jalisco” como poblacion objetivo. Se busca medir

a través del indicador “Porcentaje de personas que mejoraron su percepcion y

*http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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disminuyeron su inseguridad alimentaria del muestreo de personas que reciben apoyo
asi como proceso de acompafiamiento con aplicacion de dos enhinas” que utiliza la

an

formula“((Numero de personas que mejoraron su percepcién y disminuyeron su
inseguridad alimentaria del muestreo de personas que Reciben apoyo asi como proceso
de acompafiamiento con aplicacién de dos enhinaspaad y mujeres avanzando) [/
(Muestreo de Numero de personas con inseguridad alimentaria que recibieron apoyos en
el estado de Jalisco si como proceso de acompafiamiento con aplicacién de dos enhinas
(paad y mujeres avanzando)) x 100”. Se observa que si existe una definicion general de
su poblacion objetivo para este programa, pero los criterios de medicién son
insuficientes ya que no define con exactitud qué se estara midiendo. Ademas, no se
hace una cuantificacién especifica en la informacién proporcionada, por lo tanto no se

puede determinar con precisién la cobertura del programa con relacién a la poblacién

potencial en Jalisco.

La poblacién atendida seria esa poblacion objetivo que efectivamente se atendio, pero
no es posible conocerla puesto que la medicién no es clara. También debido a que no
se especifica como se midié a la poblacién objetivo, no se puede cuantificar a la
poblacién potencial utilizando la misma medicion para hacerla comparable. Lo
recomendable es realizar una definicién y medicion clara de la poblacion objetivo para

este programa presupuestario.

Como se observa la definiciéon de la poblacion objetivo en parte es clara por lo que se
podria identificar el o los tipos de poblaciones a los que se dirige el programa, pero
falta mayor precisiéon. Sin embargo, no se hace una cuantificacién especifica en la
informacién proporcionada, por lo tanto no se puede determinar con precision la

cobertura del programa con relacién a la poblacién potencial en Jalisco.

¢En qué medida la informacion sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente
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La MIR debe permitir observar la poblacién potencial y objetivo para el analisis. Por
consiguiente, es necesario contar con una definicién precisa de su poblacion objetivo y
con datos especificos que contabilicen a su poblacién atendida. Una vez que se
identifique esta relacion con claridad sera posible compararla con la poblacién

potencial para el Estado de Jalisco.

La siguiente tabla presenta la cobertura de poblacion medida de acuerdo a la

informacion proporcionada por la SEPAF, en ella se presenta el afio 2016.

2016

Nivel de la MIR POBLACION ATENDIDA META 9% ALCANZADO

Porcentaje de personas
que mejoraron su
percepcién y disminuyeron
su inseguridad alimentaria
PROPOSITO del muestreo de personas 8.1 101.4
que reciben apoyo asi
como proceso de
acompafiamiento con
aplicacion de dos enhinas

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia en
el uso de los recursos publicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado presenta un analisis del costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y se se revisa el subejercicio presupuestal (el monto del recurso no
ejercido) para el afio fiscal de 2016. La eficiencia sera definida como: menor gasto por
unidad beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso no

ejercido en el afio). Para lo que se esperan cuatro escenarios:
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e  Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).

e« Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e  Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

e Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que
significa que el programa dejé de ejercer recursos a pesar de que habian
logrado reducir el gasto per capita.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

e El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.

e El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.

En la tabla que se presenta a continuaciéon, se puede apreciar el monto del
presupuesto aprobado, modificado y ejercido para 2016.que fue recibido por el

programa presupuestario proveniente del FAM.

Tabla 25. Presupuesto FAM para el PpBienestar alimentario y desarrollo comunitario,

2016.
Aprobado Modificado Ejercido
2016 $373,764,072.30 $410,729,899.90 $410,728,919.70

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

La grafica que aparece a continuacién presenta el presupuesto del FAM modificado y
ejercido por el DIF Jalisco para el programa presupuestario Bienestar alimentario y

desarrollo comunitario.
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Grafico 9. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el DIF Jalisco para el Pp
Bienestar alimentario y desarrollo comunitario
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del programa

Ademas, para el afio 2016 los programas que corresponden al componente en analisis
recibieron fondos de otras fuentes®. La aportacion porcentual del FAM al total de

presupuesto del programa presupuestario

Bienestar alimentario y desarrollo comunitariofue del 77%, mientras que el 23%

restante correspondio6 a otras fuentes de financiamiento.

5 Principalmente fuentes estatales; tomando como base la informacién financiera al cierre del ejercicio
fiscal del afio 2016.
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Grafico 10. Distribucién porcentual de recursos asignados al
PpBienestar alimentario y desarrollo comunitario, segin fuente de
financiamiento
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Fuente: elaboracidn propia a partir de la informacion del programa

Ahora bien, debido a que todos los indicadores son presentados en porcentajes,
calculados a través de féormulas que aglutinan un gran nimero de poblacionesno es
posible realizar una comparaciéon que sea objetiva de sus unidades de beneficio. En
este sentido, el calculo del costo por unidad beneficio para el programa
presupuestario Bienestar alimentario y desarrollo comunitario del FAM, no puede
realizarse ya que se carece de alguna medida con valores netos de la poblacion
atendida o de los servicios o productos entregados de manera efectiva por el mismo,

lo que imposibilitd el calculo del costo real de la unidad de beneficio.
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IV. Analisis FODA y Recomendaciones

Los hallazgos se clasifican en la siguiente tabla segiin su naturaleza a partir de los elementos de un analisis FODA, es decir, en

ésta se organizan como fortalezas, debilidades, oportunidades o amenazas. Se integran en una matriz de doble entrada por

objetivo especifico, en la que se ubican los hallazgos de acuerdo con la naturaleza definida y en las dimensiones Interna o

Externa, segiin corresponden. Ademas, en su clasificacién se utilizan tres cuadrantes donde se formulan recomendaciones a

excepcion del cuadrante que se ubica en la interseccion de aspectos positivos (fortalezas y oportunidades).

Tabla 26. Matriz de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp Bienestar alimentario y desarrollo

comunitario
Dimension Interna
Fortalezas Debilidades
1. Algunos de sus componentes presentan 1. Falta precision en los objetivos de sus
una redaccién aceptable niveles componentes
2. La mayoria de sus indicadores propuestos 2. Falta exactitud en los objetivos de sus
superaron la meta de cumplimiento a mas del niveles fin y propdsito
100% 3. Los supuestos presentados en todos los
3. Es posible encontrar alguna relacién con el | niveles no expresan con claridad ni precisiéon
objetivo del nivel fin de la MIR federal del los factores externos
FAM ya que en ambos se observan 4. La mayoria de los indicadores de la MIR del
intensiones para disminuir la inseguridad programa presupuestario resultaron ser poco
alimentaria pertinentes a cada uno de los niveles de
4. Existe una primera definicién de la objetivos de la misma
poblacién objetivo.
= Oportunidades Recomendaciones
S 1. 1.EIFAM Asistencia Social 1. Redactar los objetivos de todos los niveles
£ cuenta con una MIR a nivel de la MIR siguiendo los criterios del
- federal pertinente. CONEVAL y la Guia proporcionada por SEPAF
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2. Redactar los supuestos con precision y que
correspondan su nivel de objetivos
3. Definir y cuantificar la poblacién potencial
y objetivo del programa
4. Mejorar el disefio de los indicadores
siguiendo los criterios del CONEVAL y la Guia
proporcionada por SEPAF

Amenazas
1. No tener la capacidad para
solventar los riesgos de los factores
externos, al no tener correctamente
identificados en la MIR del Pp.

Recomendaciones
1. Elaborar los indicadores adecuados para
que la unidad responsable pueda medir el
cumplimiento de sus metas y objetivos
(existen documentos que permiten verificar
el cumplimiento de los objetivos y deberian
agregarse en la MIR del Pp en un nivel
superior)

Recomendaciones
1. Modificar la MIR para que se incorporen a
los objetivos del Pplos elementos que se
encuentran en los proyectos internos del DIF
para lograr mayor concordancia con los
objetivos del FAM
2. Identificar los riesgos externos para el
cumplimiento de los objetivos y plasmarlos
en los supuestos de cada uno de los niveles de
la MIR

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa y la evaluacién realizada
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La tabla siguiente presenta el andlisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la unidad responsable para el

programa presupuestario Bienestar alimentario y desarrollo comunitario.

Tabla 27. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la UR

Consecutivo . . Implicaciones por actividad
(por Recomendacion Mejora esperada Actividades po r (operativas, juridico-administrativas,
L recomendacion ! .

prioridad) financieras)

1 Reducir el nimero | Mejor definicién y medicién | 1. Revisar el diagnéstico 1. Administrativas / Operativas para
de poblaciones de la poblacion objetivo y 2. Definir y actualizar los | revisar la informacién contenida en
que se observan potencial del programa indicadores de medicién y las | el diagnostico.
en los resumenes metas 2. Administrativas, operativas y
narrativos  para financieras para actualizar las metas
tener una y realizar las inversiones necesarias
identificacion mas en caso de que sea necesario ampliar
precisa de la el programa presupuestario.
poblacién objetivo
y  facilitar su
cuantificaciéon

2 Modificar la MIR | Validacion de 1la légica | 1. Revisar la MIR del FAM. 1. Para todas las actividades, las
del programa | horizontal y vertical del | 2. Contrastarla con la MIR del | implicaciones serian administrativas
presupuestario programa y Contribuir al | programa presupuestario. para que el equipo de la UR revise y
para que se | logro de los objetivos del | 3. Realizar las modificaciones | modifique la MIR del programa.
aprecie la relacion | fondo correspondiente. pertinentes a la MIR del
que mantiene con programa presupuestario para
los objetivos del que sus objetivos en sus
FAM en los niveles niveles superiores (Fin,
superiores de la Propésito, Componente) estén
propia MIR. acordes a la MIR del FAM.

80




cumplimiento de
los objetivos y
plasmarlos en los
supuestos de cada
uno de los niveles
de la MIR

vertical de la MIR.

en cada nivel.
2. Plasmarlos en la MIR

Consecutivo . . Implicaciones por actividad
(por Recomendacion Mejora esperada Actividades po r (operativas, juridico-administrativas,
prioridad) recomendacion financieras)

3 Mejorar el disefio | Validacion de la logica | 1. Buscar  fuentes de | 1. Administrativas y operativas ya
de los indicadores | vertical y horizontal informacién. que la UR debera buscar y analizar
siguiendo los 2. Disefiar indicadores | las fuentes disponibles.
criterios del especificos para cada nivel. 2.Administrativas y operativas para
CONEVAL vy la 3. Mostrar tanto en la féormula | ambas actividades, ya que la UR
Guia como en el nombre del | debera elegir o disefiar indicadores
proporcionada indicador la relaciéon de dos | especificos a cada nivel.
por SEPAF variables como lo sugieren los

criterios del CONEVAL
4. Incluirlo en la MIR

4 Modificar la | Contribuir al logro de| 1. Impartir curso sobre la | 1.Administrativa y financiera ya que
redaccién del | objetivos del FAM. metodologia de marco logico a | se debera buscar quien imparta el
objetivo del Fin los responsables del | curso, y en caso de que sea externo se
para que sea claro programa. debe considerar un presupuesto para
cudl es el objetivo 2. Corregir los objetivos en la | realizarlo.
del programa y MIR 2.Administrativa, ya que la UR debera
como se pretende corregir los objetivos en la MIR.
lograr.

5 Identificar los | Mayor preparacion para | 1. Identificar los riesgos | 1.Administrativa y operativa, ya que
riesgos externos | afrontar riesgos externos y | externos para la consecucion | la UR debera analizar e identificar los
para el | validacibn de la légica | de cada uno de los objetivos | riesgos a los que se enfrenta.

2.Administrativa, ya que se debera
corregir la MIR.

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario
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V. Conclusiones

La importancia de contar con una MIR que integre todos los elementos que la
componen es esencial para determinar la relacion de causalidad entre todos los
niveles de la misma, de allf la importancia que tanto para los indicadores estratégicos
como los indicadores de gestion haya concordancia entre lo que se establece como el
objetivo a alcanzar por el programa, como su mediciéon adecuada. Un error frecuente
que afecta la integralidad de la MIR se relaciona con la discordancia que existe entre
los objetivos de los resimenes narrativos y la mediciéon que se hace de los mismos, de
alli la importancia de contar con mecanismos y herramientas adecuadas para la
medicion, pero también con objetivos bien definidos y limitados, con variables
observables y que puedan ser cuantificadas por la unidades responsables de los

programas presupuestarios.

En esta seccién se presentan los principales hallazgos en cada objetivo de la
evaluacion del programa presupuestario Bienestar alimentario y desarrollo

comunitario:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa
presupuestario Bienestar alimentario y desarrollo comunitario
e La redaccién y sintaxis de los objetivos en sus niveles fin y propdsito es
insuficiente ya que presentan ambigiiedad e imprecisidon en los mismos
¢ La redaccidn y sintaxis de los objetivos en sus niveles componentes deberia
mejorar su precision
e La logica vertical y horizontal no se puede identificar con claridad entre sus
objetivos de nivel fin, propésito y componentes, ya que en su gran mayoria su
redaccion es insuficiente
¢ Los supuestos presentados en todos los niveles no expresan con claridad ni
precision los factores externos que deben cumplirse para el alcance de los

objetivos en jerarquias superiores de esta MIR

82



La mayoria de los indicadores de la MIR del programa presupuestario
resultaron ser poco pertinentes a cada uno de los niveles de objetivos de la
misma, ademas carecen de la estructura recomendada por el CONEVAL de

establecer una relacion entre dos variables

A pesar de que la descripcién del objetivo no es suficiente, si es posible
encontrar alguna relacion con el objetivo del nivel fin de 1a MIR federal del FAM
ya que en ambos se observan intensiones para disminuir la inseguridad

alimentaria lo que se traduce en una contribucion a sus objetivos previstos.

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Bienestar alimentario y desarrollo comunitario durante el

ejercicio fiscal 2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de avance de los indicadores y metas
propuestos rebasan en promedio el 100% de lo establecido, sin embargo, dada
la multiplicidad de poblaciones objetivo y la poca relacion entre los indicadores
utilizados y los resimenes narrativos, no es posible validar con toda precision
el total cumplimiento de metasdado queen el analisis sobre la pertinencia de
los indicadores identifico que hay aun dificultades para medir su nivel de
cumplimiento.

Tanto el valor obtenido entre la relacion de las metas y la pertinencia del
indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no pueden
validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario

contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

Objetivo 3. Analisis de la evolucion de la cobertura y el presupuesto del

programa Bienestar alimentario y desarrollo comunitario para elejercicio 2016

e Si existe una definicion general de su poblaciéon objetivo para este
programa, pero no se observan las caracteristicas de seleccion de la
poblacion que sera seleccionada para recibir el programa (como la edad de

las mujeres con posibilidades de recibir el programa)
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¢ Enlos niveles se mantiene la coherencia sobre la definicién de su poblacién

objetivo

e Es dificil identificar si la cuantificacion de la poblacion objetivo -es decir, las

férmulas y medicion propuestas- corresponde con certeza a la poblacién de

cada nivel del componente

Nombre del Programa:

Bienestar alimentario y desarrollo comunitario

Dependencia/Entidad: Secretaria de Desarrollo e Integracidn Social de Jalisco (SEDIS)
Unidad Responsable: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco" (DIF)
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacion 2016

Objetivo Nivel Justificacion (Breve descripcion de las causas que

(Nivel promedio por

motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,

objetivo) Maximo 100 palabras por objetivo)
La légica vertical no puede ser validada ya que los
supuestos no son riesgos externos y los objetivos
de sus diferentes niveles no son pertinentes. Falta
g definicion correcta de indicadores. Los
Analisis de la - ; -
21 . indicadores no tienen un disefio adecuado y
l6gica vertical y . . o
. 2.67 pertinente para medir el logro de los objetivos,
horizontal . . .
por lo tanto la légica horizontal no fue validada.
La MIR del programa abona en parte al logro de
objetivos de la MIR federal del FAM en Asistencia
Social.
Las metas del programa se cumplieron en su
Analisis de los mayoria, sin embargo, esto no permite medir el
avances de las 3 logro de los objetivos del programapor las
metas dificultades que se observaron en los indicadores
de medicién.
El programa establece diversas poblaciones
Analisis de obj etlyq, lo que lmpl(.i(? ter??r mayor precision en
./ la definicidn, y cuantificacién de la misma, por lo
evolucién de o L
2.67 que es recomendable la revision de la poblacién
coberturas y L , .
objetivo planteada en el resimen narrativo del
presupuesto -
propésito.
Valoracién final 2.78
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Programa Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios (358)

I. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de las matrices

Logica vertical

¢En qué medida la MIR del programa presupuestario permite suponer su cumplimiento

causal?

Insuficiente Suficiente

Restimenes narrativos

En la primera columna de una MIR se describen los objetivos para cada uno de sus
cuatro niveles, es decir, para el fin, propdsito, componentes y actividades; éstos han de
ser presentados en un lenguaje comprensible por todo el publico a fin de facilitar la
comunicacién con los actores de la sociedad. Cada uno de estos cuatro niveles
responden a una relacién causa-efecto, esto significa que para alcanzar los
componentes o el efecto, es necesario que se realicen las actividades o la causa; para
lograr el propésito o efecto, se debe contar con los componentes o causas, y asi

sucesivamente para contribuir al logro del fin.

La casilla ubicada en la base de la MIR concierne a las actividades, que corresponde a
las principales tareas que deberan ser cumplidas para producir o entregar los
componentes del programa. Para la revision de la MIR,cabe aclarar que el alcance de
esta evaluacion no contempla el analisis a nivel de actividades por lo que no se valor6
este nivel por no formar parte del objeto de estudio, aunque la dependencia si cuenta
con ellas, por lo que no fue posible observar las actividades que se realizan para la

produccién de los bienes o servicios de este programa.
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Tabla 28. Resumen narrativo de la MIR del Pp Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios

Contribuir a la promocién de una sociedad equitativa e incluyente que garantice el respeto a la diversidad
Fin social y sus derechos mediante la inclusién y la mejora de las condiciones de grupos prioritarios en el estado
de Jalisco.

1

Grupos prioritarios de adultos mayores, personas con discapacidad, poblacién en situacién vulnerable
Propdsito transitoria o permanente, nifias y nifios de la primera infancia en el estado de Jalisco, que son atendidos
integralmente y reciben apoyos asistenciales mejoran sus condiciones de vida.

| 1 1 1

Servicios y estrategias
Atencion integral y de atencién integral a la Apoyosy servicios de Apoyos y servicios
apoyos asistenciales primera infancia, rehabilitacion integral asistenciales
diversos para la enfocados a mejorar el a personas con diversos otorgados
Componente incll.lsi.én_y el desar.r~ollo in‘F(Egral de Qiscapacidad oen para familias o
envejecimiento las nifias y nifios, asi riesgo de padecerla personas con
activo de las como la certificacion y para su inclusion vulnerabilidad
personas adultas capacitacién al social y bienestar transitoria o
mayores, otorgados. personal, familiar, otorgados. permanente
implementados.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del programa

La casilla siguiente tiene que ver con los componentes que son los bienes y servicios
que entrega el programa para cumplir con su proposito. La redaccidn de los objetivos
del nivel de los componentes debe contener los productos terminados o servicios
proporcionados mas un verbo en participio pasado. El problema con la redaccién de
los componentes de esta MIR es que no permiten identificar, con precision, los
servicios o bienes otorgados por el programa ya que se presentan de manera muy
general como: “atencion integral”’, “apoyos asistenciales diversos” o “servicios y
estrategias de atencién integral”’. Tampoco se logra especificar con exactitud el apoyo
o servicio entregado ya que son presentados de manera amplia como “apoyos y
servicios de rehabilitacion integral’” o “apoyos y servicios asistenciales diversos”.
Ademas, no queda claro si con su suma resultan ser necesarios y suficientes para

lograr el propdsito.

La tercera casilla corresponde al objetivo del propoésito y expresa el cambio esperado
como resultado de la intervencién del programa sobre la poblaciéon objetivo. El
objetivo del propésito para esta MIR es: “Grupos prioritarios de adultos mayores,
personas con discapacidad, poblacién en situacién vulnerable transitoria o permanente,

nifias y nifios de la primera infancia en el estado de Jalisco, que son atendidos
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integralmente y reciben apoyos asistenciales mejoran sus condiciones de vida”. La
oracion especifica diversos sujetos o tipos de poblaciéon que atendera y ello puede
generar un problema de seguimiento. Es importante recordar que es recomendable
que la poblacién objetivo quede acotada a un grupo con caracteristicas similares y no
diversos grupos como es el caso. Por otra parte, se observa que falta un poco de
claridad en identificar el resultado alcanzado o el cambio deseado ya que la misma
“atencion integral” o “apoyo asistencial’ no representan un resultado logrado, y
tampoco la “mejora en las condiciones de vida” pues se trata de una categoria

demasiado ambigua.

La casilla ubicada en el nivel superior es para el objetivo del fin y en ella debe
establecerse aquel objetivo de desarrollo o de la dependencia o entidad al que
contribuira el programa para su solucién en el mediano o el largo plazo. El objetivo del
fin para esta MIR es: “Contribuir a la promocion de una sociedad equitativa e incluyente
que garantice el respeto a la diversidad social y sus derechos mediante la inclusion y la
mejora de las condiciones de grupos prioritarios en el estado de Jalisco”. La redaccion
del objetivo atin no identifica con claridad algin objetivo superior al que contribuira el
programa debido a que presenta una oracién compuesta en la que se trasponen unos
objetivos sociales sobre otros y no presenta una relacién concisa entre el objetivo y el

problema a solucionar.

Debido a la poca precision en la redaccion de los objetivos que corresponden a cada
uno de los niveles en la MIR de este programa se posibilita afirmar que no se cuenta
con una relacién causal aceptable para hablar de una relacién causa-efecto para que el

programa contribuya sustantivamente al logro de algun fin social superior.
Supuestos

Los supuestos se refieren a los riesgos y las contingencias que pueden afectar el
desempefio del programa y que son ajenos a su gestion, y se corresponden a cada uno
de los niveles de la MIR. Para el caso de la MIR en revisidon del programa Bienestar de

Grupos Prioritarios se propone un supuesto para cada nivel y se aprecia que en su
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totalidad no identifican con suficiencia riesgos externos que comprometan el logro de

los objetivos en correspondencia a cada uno de sus niveles.

Tabla 29. Supuestos de la MIR del pp Bienestar de Grupos Prioritarios

Contribuir a la promocién de una sociedad

equitativa e incluyente que garantice el respeto a Las condiciones sociales y econdémicas, asi
Fin la diversidad social y sus derechos mediante la como la participacion de los diversos
inclusién y la mejora de las condiciones de sectores involucrados facilitan la inclusion.

grupos prioritarios en el estado de Jalisco.

Grupos prioritarios de adultos mayores, personas
con discapacidad, poblacidon en situacién
vulnerable transitoria o permanente, nifias y
Propdsito nifios de la primera infancia en el estado de
Jalisco, que son atendidos integralmente y
reciben apoyos asistenciales mejoran sus
condiciones de vida.

Las personas vulnerables mejoran
condiciones con el apoyo y se integran
socialmente, debido a que existen las
condiciones deseables al respecto.

1

Instituciones publicas colaboran y participan
activamente en el seguimiento de la atencién y
servicios otorgados a las personas Adultas
Mayores.

Atencion integral y apoyos asistenciales diversos
Componente para la inclusion y el envejecimiento activo de las
personas adultas mayores, otorgados.

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

Por ejemplo, para el caso del supuesto relacionado al objetivo del fin se presenta una
redaccién muy amplia. En ella se incluyen hasta tres situaciones distintas como lo son
las “condiciones sociales”, “condiciones econdémicas” y “la participacion de los
diversos sectores involucrados”, en cada uno de éstos no son especificadas las mismas
condiciones, ni como deberia ser la participacion de esos sectores involucrados. En
este sentido, las situaciones descritas abarcan muchas condiciones que no tienen una
aparente relaciéon directa con el programa que ponga en riesgo la sustentabilidad de

sus beneficios generados por el mismo en el largo o mediano plazo.

La misma condicidn se observa para los supuestos de los siguientes niveles. En el caso
del objetivo del proposito se escribe el siguiente supuesto: “Las personas vulnerables
mejoran condiciones con el apoyo y se integran socialmente, debido a que existen las
condiciones deseables al respecto”. La misma redaccion no es precisa y esta compuesta

hasta por tres supuestos diferentes; por ejemplo, “las personas vulnerables mejoran
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sus condiciones con el apoyo” la cual no es una situacién externa ya que la misma idea
de mejora con el apoyo implicaria un logro del programa, y otros dos conceptos como
la integracion social o las condiciones sociales tampoco favorecen la identificacién

exacta de las situaciones a ocurrir para contribuir al logro del fin.

Con lo descrito en este apartado se posibilita afirmar que los supuestos de la MIR del
programa Bienestar de Grupos Prioritarios no tienen una redaccion suficiente para
tener en cuenta aquellas situaciones externas que pongan en riesgo la gestion y

desempefio del programa.

Logica horizontal

¢En qué medida los indicadores de la MIR de los Pp son relevantes para medir el
cumplimiento de objetivos?

Insuficiente Suficiente

Indicadores

En la columna de los indicadores en una MIR deben expresarse los conceptos
relevantes a ser medidos para cada uno de los cuatro niveles de objetivo. Los
indicadores deben ser precisos de tal manera que se facilite una medicién objetiva de
parte de los sujetos que estan fuera de la implementacion del mismo programa. La

MIR de este programa contiene un indicador para cada nivel de objetivo.
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Tabla 30. Verificacion de la l6gica verticalde la MIR del Pp Bienestar de Grupos Prioritarios

(El indicador es pertinente
para medir el cumplimiento

Nivel Resumen narrativo Indicador o . iy
del objetivo en su dimension
de analisis?
Contribuir a la promocién de
una sociedad equitativa e Porcentaje de personas
incluyente que garantice el con vulnerabilidad social
Z respeto a la diversidad social y | en las que se logré Ni el indicador, ni el objetivo son
= |susderechos mediante la resolver su problematica ertinentes* '
inclusién y la mejora de las apremiante o incidir en su P
condiciones de grupos vulnerabilidad.
prioritarios en el estado de
Jalisco.
Grupos prioritarios de adultos
mayores, personas con
discapacidad, poblacién en
© | situacién vulnerable
£ | transitoria o permanente, Porcentaje de personas Ni el indicador. ni el obieti
© | nifias y nifios de la primera mcluldas's,oaalme'nte de 1 et'm ltca *01’, ni el objetivo son
2 infancia en el estado de la poblacién atendida. pertinentes
A« |Jalisco, que son atendidos
integralmente y reciben
apoyos asistenciales mejoran
sus condiciones de vida.
Porcentaje de personas
. con discapacidad sujetas
Apoyos y servicios de de asistencia
rehabilitacion integral a socialatendidas de
personas con discapacidad o . | af Ni el indicador, ni el objetivo son
en riesgo de padecerla para su pri)mera vezen elano y pertinentes*
inclusién social y bienestar zléniigszr;tf{seﬁgb?listacién
n familiar, otorgados. del Sistema DIF y las UdeR
e en el Estado de Jalisco.
E Porcentaje de personas de
g Atencion integral y apoyos 60 y mas afios de edad
E asistenciales diversos parala |atendidas con estrategias Ni el indicador, ni el objetivo son
© |inclusidny el envejecimiento | de Desarrollo del Adulto .
=) pertinentes

activo de las personas adultas
mayores, otorgados.

Mayor en el Sistema DIF
Jalisco y Sistemas DIF
Municipales

Apoyos y servicios
asistenciales diversos
otorgados para familias o
personas con vulnerabilidad
transitoria o permanente

Porcentaje de personas
atendidas por
comprobada condiciéon
sujeta de asistencia social
en el estado de Jalisco

Ni el indicador, ni el objetivo son
pertinentes*
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¢El indicador es pertinente
para medir el cumplimiento
del objetivo en su dimension
de analisis?

Nivel Resumen narrativo Indicador

Porcentaje de nifias y
nifios menores de 6 afios
atendidos a través de la
estrategia integral para la
primera infancia; asi como | Ni el indicador, ni el objetivo son
los que asisten a los pertinentes*

Centros de Atencién
Infantil (CAI) en el
Sistema DIF Jalisco y los
Sistemas DIF Municipales

Servicios y estrategias de
atencidn integral a la primera
infancia, enfocados a mejorar
el desarrollo integral de las
nifias y nifios, asi como la
certificaciéon y capacitacion al
personal, implementados.

*Se sefiala que ni el indicador, ni el objetivo son pertinentes debido a que el nombre del indicador no
establece una relacion de dos variables y el universo con el que se compara en la férmula no permite
identificar el efecto real de lo establecido en el resumen narrativo. Es decir, la férmula para calcularlo
no identifica una relacién clara entre el numerador y denominador; no hay relacién entre el objetivo
del resumen narrativo, el nombre del indicador y la formula para calcular el indicador; ademas de que
el indicador no es especifico para el nivel. El argumento sobre esa respuesta estd expuesto tanto en el
analisis de la légica vertical (pregunta previa) como en el andlisis de cada indicador a lo largo del
texto, y alli se especifica de manera puntual la no pertinencia del indicador presentado en la MIR.

Fuente: elaboracién propia con informacion del programa

El indicador funciona como herramienta para medir el avance en el logro de los
objetivos y proporcionar informacion en el monitoreo y evaluacién de los resultados
del programa. Un indicador requiere establecer una relacion de dos variables,
definidas estas con claridad, en este caso el cociente muestra mas de dos variables
relaciondas. Por lo que no es posible observar con claridad la relacion, entre los
objetivos alcanzados por el programa y el marco de referencia contra el cual se

compara el desempefio del programa

En la MIR revisada, ningin indicador cumple con esta condicién ya que si bien, con
base en el nombre de los indicadores,dela mayoria de ellos se puede deducir que se
establece de manera implicita una relacidn entre dos variables ya que son porcentajes,
no estan descritos en ellos la relacion con la otra variable de manera explicita en el
enunciado tal como se solicita en la Guia para la Elaboraciéon de la Matriz de
Indicadores para Resultados de Coneval (2013). Por la manera en que estan
planteados, lo que se puede deducir es que los porcentajes son la medicién que se esta
utilizando y que pueden ser porcentajes, tasas, promedios, indices, etc. a la que le hace

falta el universo o contexto con el que se estara comparando el desempefio de esos
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indicadores medidos en porcentajes. Por esta situacion, el total de los indicadores no
es claro, como lo propone Coneval (2013), en el sentido de queel indicador debe ser
preciso e inequivoco, es decir, debeserinterpretado sin ambigliedades para que pueda
ser medido de manera objetiva porsujetos ajenos a la operacion del programay en

este caso no es asi.

Ahora bien, de acuerdo al Coneval (2013), es necesario integrar en la MIR los
indicadores que permitan medir aspectosrelevantes de los cuatro niveles de objetivo
planteados (fin, propdsito,componentes y actividades), considerando que cada
indicador mide unaspecto diferente en la MIR. Es decir, cada indicador debe
corresponder a las caracteristicas del objetivo de cada nivel. En el caso en evaluacidn,
todos los indicadores no corresponden con los objetivos marcados en cada uno de los
niveles analizados (considerando que no fue revisado el nivel de actividades), puesto
que por la manera en que estan propuestos los indicadores, se identifica que no hay
una relacion especifica con los objetivos de los diferentes niveles, que como vimos, no

cuentan con una definicién suficiente.

Para el fin deberia plantearse un indicador que mida la contribucién del programa a la
soluciéon de un problema de desarrollo o a la consecucién del objetivo estratégico de la
dependencia o entidad. La MIR plantea: “Porcentaje de personas con vulnerabilidad
social en las que se logré resolver su problemdtica apremiante o incidir en su
vulnerabilidad”. El indicador propuesto para el objetivo del fin no presenta una
redaccién suficiente. En primer lugar, porque el nombre del indicador no establece
una relacion de dos variablesque permita identificar los objetivos alcanzados por el
programa en relacién a algin marco de referencia amplio; si se observa la férmula de
calculo de este indicador se presenta un universo sobre el cual se compara: “(Numero
de personas a las que se contribuye a mejorar sus condiciones con el apoyo asistencial
otorgado + Nuimero de personas con discapacidad incluidas socialmente a la escuela, al
trabajo y/o al deporte + Niimero de personas de 60 y mds afios de edad que fueron
integradas a acciones que les permiten vivir un envejecimiento activo + Niimero de
personas con procesos de certificacion de los CAl ) / (Total de personas vulnerables del

Estado de Jalisco))x 100”; que en este caso es el total de personas vulnerables del
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Estado de Jalisco; no obstante la férmula no es precisa al no identificarse una relacion
precisa entre el numerador y denominador que permita medir lo que propone el
nombre del indicador. Por otra parte, el nombre del indicadorno es especifico en
cuanto a la carencia, ya sea social o de ingresos, que busca prevenir o atender el
programa para que la poblacion objetivo supere su condicion de vulnerabilidad lo que
dificulta comprender el objetivo superior al que se contribuye con la operacién del
programa y evaluarlo a partir de ello. Es recomendable que la comparacion de las dos
variables aparezca tanto en el nombre del indicador como en la formula, ademas, es
necesario que sea clara y muetre una relacién que permita medir efectivamente lo que
el indicador se propone. Finalmente, tanto el resumen narrativo, como el indicador y
la férmula no tienen relacion precisa, en el resumen narrativo del nivel fin se habla de
“la promocion de una sociedad equitativa e incluyente que garantice el respeto a la
diversidad social y sus derechos mediante la inclusion y la mejora de las condiciones de
grupos prioritarios en el estado de Jalisco” que como se observa falta precisién y
relacién con el nombre del indicador y la formula, por lo que es recomendable revisar

la lé6gica horizontal de este nivel.

Para el nivel propoésito se debe medir el cambio generado por el programa enla
poblacién objetivo. Por lo general, este resultado puede ser medidoen el mediano
plazo. La MIR plantea: “Porcentaje de personas incluidas socialmente de la poblacion
atendida”. Por lo que el porcentaje de la poblacién atendida no mide el cambio

generado por el programa en la poblacién objetivo.

Para el nivel de los componentes se mide la provisién de los bienes o serviciospor
parte del programa. Debe considerarse al menos un indicadorpara cada componente
y, pueden medirse con mayorfrecuencia de manera mensual, trimestral, semestral o
anual. El primer indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de personas con
discapacidad sujetas de asistencia social atendidas de primera vez en el ano y
subsecuentes en los Centros de Rehabilitacion del Sistema DIF y las UdeR en el Estado de
Jalisco.”. Por lo que el porcentaje de la poblacion atendida no mide la provisién de los

bienes o servicios por parte del programa.
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El segundo indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de personas de 60 y
mds afios de edad atendidas con estrategias de Desarrollo del Adulto Mayor en el
Sistema DIF Jalisco y Sistemas DIF Municipales”. Por lo que el porcentaje de personas

atendidas no mide la provision de los bienes o servicios por parte del programa.

El tercer indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de personas atendidas
por comprobada condicion sujeta de asistencia social en el estado de Jalisco”. Por lo que
el porcentaje de personas atendidas con comprobada condicién sujeta de asistencia

no mide la provision de los bienes o servicios por parte del programa.

El cuarto indicador del nivel componente plantea: “Porcentaje de nifias y nifos
menores de 6 anos atendidos a través de la estrategia integral para la primera infancia;
asi como los que asisten a los Centros de Atencién Infantil (CAI) en el Sistema DIF Jalisco
y los Sistemas DIF Municipales”. Por lo que el porcentaje de personas atendidas no

mide la provision de los bienes o servicios por parte del programa.

En resumen, los indicadores propuestos para la MIR del programa presupuestario en
evaluacion no cumplen con suficiencia los criterios establecidos para tener una légica

horizontal aceptable, pero muestran avances importantes.

Contribucion al fondo federal correspondiente

¢En qué medida los objetivos previstos en las MIR de los Pp, contribuyen al logro de los
objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

El fin de la MIR del programa presupuestario dice: “Contribuir a la promocién de una
sociedad equitativa e incluyente que garantice el respeto a la diversidad social y sus
derechos mediante la inclusién y la mejora de las condiciones de grupos prioritarios en
el estado de Jalisco”. No se distingue alguna relacién directa con el fin de la MIR federal

cuyo objetivo en el nivel fin es: “Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los
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derechos sociales que potencien las capacidades de las personas en situacion de pobreza,
a través de acciones que incidan positivamente en la alimentacién, la salud y la
educaciéon mediante la integracion de apoyos alimentarios que cumplan con criterios de
calidad nutricia”. En primer lugar es insuficiente la definicion del objetivo de nivel Fin
de la MIR del programa presupuestario en evaluacion; y en segundo lugar, no se
observa una relacion clara y directa entre las acciones de la MIR estatal y la federal,
por lo tanto se deduce que no se esta contribuyendo de manera suficiente al objetivo
superior que se plantea la MIR federal, al menos en lo observado en los niveles de la
MIR analizados -hay que recordar que no se analizaron actividades, por los que en ese
nivel podria haber elementos que si pudieran relacionarse- por lo que podria

considerarse su ajuste.

El resto de los niveles para la MIR federal estan claramente dirigidos a su poblacion
objetivo que son las entidades federativas, las cuales no son la misma a la que se
dirigen cada uno de los programas presupuestarios en el nivel estatal, no obstante, los
objetivos en los distintos niveles de la MIR del Pp deberian estar relacionados con los
de la MIR del Fondo. Por lo anterior, se realiza una comparacion entre los resimenes

narrativos del resto de los elementos de ambas MIR.

El propdsito de la MIR del programa presupuestario dice: “Grupos prioritarios de
adultos mayores, personas con discapacidad, poblacion en situaciéon vulnerable
transitoria o permanente, nifias y nifios de la primera infancia en el estado de Jalisco,
que son atendidos integralmente y reciben apoyos asistenciales mejoran sus condiciones
de vida”. No se distingue alguna relacién directa con la MIR federal cuyo objetivo en el
nivel proposito es: “Los Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de la Familia y el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF),
distribuyen apoyos alimentarios apegados a los criterios de calidad nutricia”. Como se
observa no se aprecia alguna relaciéon entre un objetivo y otro ya que ambos tienen
una definicién de poblacion objetivo distinta y las acciones para ambas MIR son
diferentes, en la MIR Federal se busca que los Sistemas DIF distribuyan apoyos

alimentarios, pero en la MIR de este programa presupuestario no se habla de algo
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parecido, por lo tanto no se esta contribuyendo al logro del objetivo del nivel en
analisis.

El primer componente de la MIR del programa presupuestario sefiala: “Apoyos y
servicios de rehabilitacion integral a personas con discapacidad o en riesgo de padecerla
para su inclusion social y bienestar familiar, otorgados”. No se distingue alguna relacién
directa con la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Asesorias
técnicas a los Sistemas DIF realizadas”. Como se observa no se aprecia alguna relacién
entre un objetivo y otro ya que ambos tienen una definicion de servicios o bienes
entregados distintos, por lo tanto no es posible hablar de que se esté contribuyendo al

logro del objetivo del nivel en analisis.

El segundo componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Atencion
integral y apoyos asistenciales diversos para la inclusién y el envejecimiento activo de
las personas adultas mayores, otorgados”. No se distingue alguna relacion directa con
la MIR federal cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los
Sistemas DIF realizadas”. Se observa que no se aprecia alguna relaciéon entre un
objetivo y otro ya que ambos tienen una definicion de servicios o bienes entregados
distintos, por esta razén no se puede hablar de que se esté contribuyendo al logro del

objetivo del nivel en analisis.

El tercer componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Apoyos y servicios
asistenciales diversos otorgados para familias o personas con vulnerabilidad transitoria
o permanente”. No se distingue alguna relacion directa con la MIR federal cuyo
objetivo en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF
realizadas”. No se aprecia alguna relacion entre un objetivo y otro ya que ambos
tienen una definicién de servicios o bienes entregados distintos, en este sentido no es

posible hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo del nivel en andlisis.

El cuarto componente de la MIR del programa presupuestario dice: “Servicios y
estrategias de atencion integral a la primera infancia, enfocados a mejorar el desarrollo
integral de las nifas y nifos, asi como la certificaciéon y capacitacién al personal,

implementados”. En él se aprecia que no hay alguna relacion directa con la MIR federal
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cuyo objetivo en el nivel de componente es: “Asesorias técnicas a los Sistemas DIF
realizadas”. Debido a que los servicios o bienes entregados entre un objetivo y otro
son distintos, no es posible hablar de que se esté contribuyendo al logro del objetivo

del nivel en analisis.

Sobre el nivel de objetivos para las actividades es necesario subrayar que las

actividades no fueron sujetas de la presente evaluacion por lo que no se analizaron.

Tabla 31.Resumen narrativo de la MIR del FAM Asistencia Social

Contribuir a fortalecer el cumplimiento efectivo de los derechos sociales que potencien las capacidades
de las personas en situacion de pobreza, a través de acciones que incidan positivamente en la
alimentacion, la salud y la educacién mediante la integracién de apoyos alimentarios que cumplan con
criterios de calidad nutricia.

Fin

Los Sistemas Estatales para el Desarrollo Integral de la Familia y el Sistema para el Desarrollo Integral de
Propésito la Familia del Distrito Federal (Sistemas DIF), distribuyen apoyos alimentarios apegados a los criterios
de calidad nutricia.

1

Componente Asesorias técnicas a los Sistemas DIF realizadas

1

Revision de convenios de colaboracién < . . .
. ) . Evaluacién de apoyos alimentarios de los Sistemas
Actividades entre los Sistemas DIF y los Sistemas DIF

Municipales DIF.

Fuente: elaboracion propia con informacion de la MIR del FAM Federal Asistencia Social 2016 disponible en:
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP /Formato Unico

I1. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas de los Pp
y de las metas del fondo correspondiente durante el ejercicio fiscal 2016

El andlisis de los avances en el cumplimiento de las metas establecidas se realizard a
partir de la evaluacion de los Indicadores Estratégicos (IE) y de los Indicadores de
Gestion (IG) asignados a cada uno de los programas del FAM. Los IE corresponden a
los indicadores para los objetivos de los niveles del fin y del propésito; y los IG
corresponden a la evaluacién de los indicadores sefialados para los objetivos de los

niveles de los componentes y las actividades.

97




Es muy importante sefalar la pertinencia tanto de los objetivos de cada nivel como de
sus indicadores. Este asunto es de suma importancia dado que la légica horizontal de
cada uno de los niveles puede o no tener relacién con los indicadores con los que se
miden cada uno de sus objetivos. Por esta razén se aclarara cuando existan

inconsistencias en la relacidn de los objetivos y sus indicadores.

Los resultados descritos en este apartado, se obtuvieron de un andlisis que consté de
cuatro pasos. En el primer paso se observaron los avances de las metas propuestas en
la MIR con la informacién proporcionada por la unidad responsable del programa,
independientemente de su pertinencia o no. En el segundo paso, se revisd la
pertinencia del indicador para cada nivel de la MIR, tomando como referencia el

analisis de la l6gica horizontal de apartados anteriores.

En el tercer paso, se le otorgd un valor de entre 0 y 1 a la relacién de la meta y a la
pertinencia del indicador de cada nivel, donde 1 representa que el indicador es
pertinente para medir el cumplimiento del objetivo y que el objetivo también es
pertinente; 0.5 significa que el indicador podria ser pertinente, pero el objetivo no lo
es o0 que el objetivo es pertinente pero que el indicador no, y O refiere que ni el

indicador ni el objetivo son pertinentes.

Finalmente, en el cuarto paso se clasificaran los resultados por escenarios del A al F,
donde los escenarios A y E representan situaciones deseables para la MIR. Los

escenarios son los siguientes:

Escenario A (EA): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 1.

Escenario B (EB): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.5.

Escenario C (EC): La suma del cierre es igual o mayor a la suma de la meta y la

pertinencia del indicador es igual a 0.

Escenario D (ED): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y lapertinencia

del indicador es igual a 1.
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Escenario E (EE): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.5.

Escenario F (EF): La suma del cierre es menor a la suma de la meta y la pertinencia

del indicador es igual a 0.

Los escenarios posibles que se acaban de plantear consideran tres elementos: la meta
propuesta en el indicador, el avance logrado al cierre de 2016 y la pertinencia del
indicador para medir el cumplimiento del objetivo de cada nivel. Es un anadlisis que
abarca ademas del cumplimiento de metas, la pertinencia de los indicadores utilizados

por el programa.

¢En qué medida se han cumplido los objetivos (de Fin, Propdsito y Componentes) de la MIR
del Pp, a partir del analisis de cumplimientos de las metas?

Insuficiente Suficiente
Con la informacion al cierre del periodo en evaluacion se muestra que casi en su
totalidad de los indicadores definidos para los objetivos de la MIR del programa
presupuestario de Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios lograron obtener
un cumplimiento del 100% de acuerdo a la meta que se propusieron. La mayoria
cumple con el porcentaje propuesto, a excepcion de un indicador que tuvo un 88.88%

del avance.
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NIVEL INDICADOR METAS AIXQ\I\IIEE CI‘;/;/l]l)’]lz.I :é\;ﬁﬁg;' ESCE-
ZADO MIENTO CIA DEL NARIO
INDICADOR
Porcentaje de personas con
vulnerabilidad social en las
E que se logro resolver su 1.43 1.66 116.08 0.0 EC
problematica apremiante o
incidir en su vulnerabilidad.
o, o | Porcentaje de personas
2 «© E| incluidas socialmente de la 7 8.33 119 0.0 EC
& [ poblacién atendida.
Porcentaje de personas con
e discapacidad sujetas de
E asistencia social atendidas de
Z | primeravezenelafoy 185 | 1644 | 88.86 0.0 EE
= subsecuentes en los Centros
E de Rehabilitacién del Sistema
o DIF y las UdeR en el Estado
de Jalisco.
Porcentaje de personas de 60
Sm |V mas afios de edad
E ; atendidas con estrategias de 1.97 2 101.52 0.0 EC
o g Desarrollo del Adulto Mayor ' ' '
< en el Sistema DIF Jalisco y
Sistemas DIF Municipales
Porcentaje de personas
g &2 | atendidas por comprobada
= E condicion sujeta de 3.13 3.19 101.91 0.0 EC
S z | asistencia social en el estado
de Jalisco
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Ya ha sido sefialado en el andlisis de los indicadores de la seccién anterior, que la
mayoria de los indicadores de la MIR del programa presupuestario resultaron ser
poco pertinentes a cada uno de los niveles de objetivos de la misma. Por lo tanto, la
mayoria son ubicados en el escenario C el cual significa que la suma del cierre es igual
o0 mayor a la suma de la meta y la pertinencia del indicador es igual a 0. A excepcion
del indicador para el objetivo del nivel componente 3, que cae dentro del escenario E

debido a que no cumple con la meta establecida.

Grafico 11. Analisis de los indicadores del Pp “ Inclusion para el Bienestar de
Grupos Prioritarios ” en el ejercicio 2016

%g 140

16 116.08 119 . 120

12 101.52 101.91 100
g 60
6 40
121 20
) - I . - - 0

Porcentaje de | Porcentaje de | Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
personas con personas personas con personas de 60  personas
vulnerabilidad incluidas discapacidad y mas afios de atendidas...

social con su socialmente de  sujetas de edad Calificacion:
problematica la poblacién asistencia atendidas... 0.0
resuelta... atendida... social Calificacion:
Calificacion: | Calificacion: | atendidas... 0.0
0.0 0.0 Calificacion:
0.0
FIN PROPOSITO COMPONENTES
mmmm METAS mmmm AVANCE REALIZADO % DE CUMPLIMIENTO

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del programa

El grafico muestra el porcentaje de avance final por nivel de las metas del afo 2016
donde se observa que los tres niveles alcanzaron en promedio un avance superior al
100%, a excepcion de uno de sus componentes que tuvo un avance de apenas el
88.86%. Sin embargo, debe mencionarse que a pesar de quedar cumplidas la mayoria
de las metas en sus diferentes niveles, no se puede validar el cumplimiento de los dos
objetivos establecidos en ellos, pues en el andlisis sobre la pertinencia de los
indicadores se identific6 que éstos no permiten medir con suficiencia el nivel de

cumplimiento del objetivo.
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¢En qué medida se han cumplido las metas del Programa a partir de otros indicadores no
contenidos en la MIR?

1 2 3 4

Insuficiente Suficiente

Debido a que todo el andlisis realizado en la evaluacidén se bas6 tinicamente en la MIR del
programa proporcionada por la SEPAF, no se puede responder esta pregunta, ya que no
fueron proporcionados otros indicadores no contenidos en la MIR, por lo que esta pregunta

No Aplica en la evaluacion (N/A).

¢En qué grado el cumplimiento de los objetivos de los Pp permite validar el cumplimiento de
los objetivos de la MIR del fondo correspondiente?

Insuficiente Suficiente

Como quedo mostrado en apartados anteriores, los indicadores propuestos para la
MIR del programa presupuestario en evaluacion no cumplen con suficiencia los
criterios establecidos para tener una légica horizontal aceptable. A pesar de ello, debe
realizarse una validacion del cumplimiento de los objetivos de la MIR del fondo

correspondiente.

A nivel Fin el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es: “Porcentaje
de personas con vulnerabilidad social en las que se logro resolver su problemdtica
apremiante o incidir en su vulnerabilidad”. Para el FAM asistencia social es: “Porcentaje
de la poblaciéon con seguridad alimentaria”y “Variacién del total de personas en
inseguridad alimentaria”Como se observa el indicador de programa presupuestario no
busca medir lo planteado por el objetivo del FAM, que es la seguridad alimentaria. Por
lo tanto no se permite validar el cumplimiento del indicador para el objetivo de este

nivel del FAM.
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A nivel Propésito el indicador para medir el cumplimiento del objetivo del Pp es:
“Porcentaje de personas incluidas socialmente de la poblacion atendida”. Para el FAM
asistencia social es: “Proporcion de la mejora de la asistencia social alimentaria”Se
aprecia que el indicador de programa presupuestario no busca medir lo planteado por
el objetivo del FAM, que es la proporcion de la mejora de la asistencia social
alimentaria. En este sentido, no se permite validar el cumplimiento del indicador para

el objetivo de este nivel del FAM.

A nivel Componentes los indicadores para medir el cumplimiento del objetivo del Pp
son: “Porcentaje de personas con discapacidad sujetas de asistencia social atendidas de
primera vez en el ano y subsecuentes en los Centros de Rehabilitacion del Sistema DIF y
las UdeR en el Estado de Jalisco”; “Porcentaje de personas de 60 y mds afios de edad
atendidas con estrategias de Desarrollo del Adulto Mayor en el Sistema DIF Jalisco y
Sistemas DIF Municipales”; “Porcentaje de personas atendidas por comprobada
condicion sujeta de asistencia social en el estado de Jalisco”; y “Porcentaje de nifas y
nifios menores de 6 afios atendidos a través de la estrategia integral para la primera
infancia; asi como los que asisten a los Centros de Atencion Infantil (CAI) en el Sistema
DIF Jalisco y los Sistemas DIF Municipales”. Para el FAM asistencia social es:
“Porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF'Ya que ningun indicador de la
MIR del Pp busca medir el porcentaje de asesorias realizadas a los Sistemas DIF o algo
relacionado, no es posible afirmar que si se esté abonando al logro de los objetivos de

la MIR del FAM.

En conclusion, el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario en
evaluacion no permite validar el cumplimiento de los objetivos de la MIR del FAM, ya
que sus indicadores no son pertinentes para medir el logro de los objetivos
planteados, ni del programa ni del fondo. A pesar de que en 2016 las metas planteadas
de la MIR del Pp se cumplieron en su mayoria, ninguno de los indicadores esta

vinculado con el logro de los objetivos del FAM.
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I11. Analisis de la cobertura y el presupuesto de los programas para
elejercicio2016

En este apartado se analiza la evolucién de la cobertura en la atencién de la poblacion
objetivo, tomando en consideraciéon las metas y logros establecidos en la MIR del
programa del dltimo ejercicio fiscal, correspondiente a 2016. Ademas, se analiza si a
través de la MIR se puede conocer la eficiencia presupuestaria del programa, y se

calcula el costo promedio por unidad beneficio.

¢ Existe una definicidn y cuantificacién pertinente de la poblacién potencial, objetivo y
atendida?

Insuficiente Suficiente

En esta pregunta es necesario sefialar si se cuenta con una definicién adecuada y clara
de la poblacién potencial, objetivo y atendida y si ademas la cuantificacién que se
realiza corresponde con cada una de las definiciones. De acuerdo al Glosario para la
Evaluaciéon de la Politica Social del CONEVAL®los tipos de poblaciones para la

evaluacion de politicas sociales se entienden como:

e Poblacion potencial. Poblacion total que presenta la necesidad o problema
que justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser
elegible para su atencion.

¢ Poblacion objetivo. Poblaciéon que un programa tiene planeado o programado
atender para cubrir la poblacién potencial y que cumple con los criterios de
elegibilidad establecidos en su normatividad.

e Poblacion atendida. Poblacién beneficiada por un programa en un ejercicio

fiscal.

®http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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Por su cuenta la Guia para la Elaboracién de la Matriz de Indicadores para Resultados
de Coneval (2013) define al padron de beneficiarios como “la relacién oficial de
personas, instituciones u organismos, segun corresponda, que reciben beneficios de una
intervencion publica y cuyo perfil socioeconémico se establece en la normativa

correspondiente”.

El nivel propoésito de una MIR debe contener a la poblacién objetivo del programa que
recibe recursos de los fondos como el FAM. La MIR del programa en revision, en su
nivel de propédsito establece “Grupos prioritarios de adultos mayores, personas con
discapacidad, poblacion en situacion vulnerable transitoria o permanente, nifas y ninos
de la primera infancia en el estado de Jalisco” como poblaciéon objetivo. Como se
observa no es una definicidn especifica, y su medicion sera a través del “Porcentaje de
personas incluidas socialmente de la poblacion atendida” que utiliza la férmula
“((Numero de personas a las que se contribuye a mejorar sus condiciones con el apoyo
asistencial otorgado + Numero de personas con discapacidad incluidas socialmente
escuela, al trabajo y/o al deporte + Niimero de personas de 60y mds afios de edad que
fueron integradas a acciones que les permiten vivir un envejecimiento activo + Niimero
de personas con procesos de certificacién de los CAI)) / (Total de personas vulnerables
atendidas))x 100”. De tal forma que tanto la definicién de la poblacién objetivo, como
el indicador de medicién resultan amplios y no permiten realizar una medicion

precisa como se requiere.

Ademas, en otros niveles identifica igualmente a las “personas adultas mayores”, en su
componente 1; y en su componente 2 identifica a la “primera infancia” de nifias y
nifios. En algunos indicadores se hace alusién a “personas con vulnerabilidad”, a
personas de “60 afios y mas”, “niflas y niflos menores de 6 afios”. Se observa que no

existe coherencia en los objetivos y los indicadores de la MIR.

Si bien, se habla de poblacién objetivo como las personas con alguna carencia sin
especificar qué tipo de carencia, también se mencionan como poblacién objetivo a
adultos mayores y nifias y nifios en determinado rango de edad, pero sin alguna

justificacion aparente.
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La poblacién atendida seria esa poblacion objetivo que efectivamente se atendid, pero
no es posible conocerla puesto que la medicién no es clara. También debido a que no
se especifica como se midié a la poblacién objetivo, no se puede cuantificar a la
poblacién potencial utilizando la misma medicion para hacerla comparable. Lo
recomendable es realizar una definicién y medicion clara de la poblacion objetivo para

este programa presupuestario.

Con la informacién brindada no es posible identificar certeramente la cantidad ni las
caracteristicas de la poblacion atendida o beneficiada por el programa, lo que seria

ideal para medir el desempefio del programa.

¢En qué medida la informacién sobre los resultados de los programas presupuestarios
permite conocer la cobertura de sus poblaciones potencial y objetivo?

Insuficiente Suficiente

La MIR debe permitir observar la cobertura de la poblacién potencial y objetivo el afio
de analisis. Por consiguiente, es necesario contar con una definicion precisa de su

poblacion objetivo y con datos especificos que contabilicen a su poblacion atendida.

La siguiente tabla presenta la cobertura de poblacion medida de acuerdo a la

informacion proporcionada para 2016.

2016

N‘Vﬁl‘ée la POBLACION ATENDIDA META % ALCA-
NZADO

Porcentaje de personas con
discapacidad atendidas por los
Sistemas DIF en el estado de Jalisco
Porcentaje de personas incluidas
socialmente de la poblacion 7 119.0

atendida.

PROPOSITO
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En conclusién, la poblaciéon definida en el nivel proposito de las MIR del programa
presupuestario, como se observa no se establece ni una definicién dnica de su

poblacién objetivo ni una cuantificacién especifica de la poblacién atendida.

¢En qué grado la informacién sobre el ejercicio presupuestal permite conocer la eficiencia en
el uso de los recursos publicos?

Insuficiente Suficiente

En este apartado presenta un analisis del costo de la unidad beneficio del programa
presupuestario y se se revisa el subejercicio presupuestal (el monto del recurso no
ejercido) para el afio fiscal de 2016. La eficiencia sera definida como: menor gasto por
unidad beneficio combinado con menor subejercicio (porcentaje de recurso no

ejercido en el afio). Para lo que se esperan cuatro escenarios:

e  Menor gasto por unidad de beneficio y menor subejercicio (menor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Eficiente (Unico caso).
Con menos gasto se logra mayor impacto a través de los bienes y/o servicios
distribuidos por el programa, ademas el recurso se ejerce de mejor manera.

e  Menor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (menor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
Hay menos gasto pero no se utiliza el recurso de la mejor manera, lo que
significa que el programa dejé de ejercer recursos a pesar de que habian
logrado reducir el gasto per capita.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y menor subejercicio (mayor gasto y mas
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto por unidad de los bienes y servicios distribuidos es mayor, aunque se
ejerce de mejor manera el recurso.

e  Mayor gasto por unidad beneficio y mayor subejercicio (mayor gasto y menos
ejercicio del recurso)= Ineficiente.
El gasto es mayor en bienes y servicios distribuidos por el programa, pero

ademas se dejo de ejercer el presupuesto para ese afio.
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En la tabla que se presenta a continuaciéon, se puede apreciar el monto del
presupuesto aprobado, modificado y ejercido que fue recibido por el programa

presupuestario proveniente del FAM.

Tabla 34. Presupuesto FAM para el PpInclusion para el bienestar de los grupos

prioritarios
Aprobado Modificado Ejercido
2016 $36,373,970.70 $31,737,519.35 $31,737,519.35

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

En la siguiente grafica se puede apreciar el presupuesto del FAM modificado y ejercido
por el DIF Jalisco para el programa presupuestario Inclusion para el Bienestar de

Grupos Prioritarios.

Grafico 12. Presupuesto del FAM modificado y ejercido por el DIF Jalisco
para el PpInclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios

B Modificado ™ Ejercido

$31.74 mdp $31.74 mdp

2016

Fuente: Elaboracidn propia con informacion del programa

Ademas, para el afio 2016 los programas que corresponden al componente en analisis
recibieron fondos de otras fuentes’. La aportacién porcentual del FAM al total de

presupuesto del programa presupuestariolnclusién para el Bienestar de Grupos

7 Principalmente fuentes estatales; tomando como base la informacién financiera al cierre del ejercicio
fiscal del afio 2016.
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Prioritariosfue del 16%, mientras que el 84% restante correspondi6 a otras fuentes de

financiamiento.

Grafico 13. Distribucion porcentual de recursos asignados al
Pp Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios, segin
fuente de financiamiento

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion del programa

Ahora bien, debido a que todos los indicadores son presentados en porcentajes,
calculados a través de férmulas poco especificas, es imposible realizar una
comparacién que sea objetiva de sus unidades de beneficio. En este sentido, el calculo
del costo por unidad beneficio para el programa presupuestario Inclusion para el
Bienestar de Grupos Prioritarios del FAM, se vuelve imposible ya que se carece de
alguna medida con valores netos de la poblacién atendida o de los servicios o
productos entregados de manera efectiva por el mismo, lo que vuelve imposible
realizar un calculo objetivo que exprese el costo real. Por el lado del subejercicio se
puede observar en la grafica anterior que se ejercio todo el recurso destinado para

este programa.

Es recomendable que en alguno de sus niveles de objetivos, ya sea en el propdsito o de

sus componentes se incluya un indicador que proporcione esta informacion.
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IV. Analisis FODA y Recomendaciones

Los hallazgos se clasifican en la siguiente tabla segtin su naturaleza a partir de los elementos de un analisis FODA, es decir, en

ésta se organizan como fortalezas, debilidades, oportunidades o amenazas. Se integran en una matriz de doble entrada por

objetivo especifico, en la que se ubican los hallazgos de acuerdo con la naturaleza definida y en las dimensiones Interna o

Externa, segiin corresponden. Ademas, en su clasificacién se utilizan tres cuadrantes donde se formulan recomendaciones a

excepcion del cuadrante que se ubica en la interseccion de aspectos positivos (fortalezas y oportunidades).

Tabla 35. Matriz de Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del Pp Inclusiéon para el Bienestar de Grupos

Prioritarios

Dimension Interna

Fortalezas
1. La mayoria de sus indicadores propuestos
fueron cumplidos al 100%

2. Algunos de sus objetivos cumplen con una
sintaxis minima a la propuesta por el
CONEVAL.

3. Existe una definicién preliminar de la
poblacidén objetivo

Debilidades
1. Los nombres de los indicadores no
establecen una relacion de dos variables;
la férmula para calcularlo no identifica una
relacion clara entre el numerador y
denominador; no hay relacién entre el
resumen narrativo, el indicador y la féormula
del indicador; y los indicadores no son
especificos por nivel como lo propone el
CONEVAL. (se cuenta con las dos variables)
2. Laredaccidn de los objetivos en todos sus
niveles es insuficiente
3. Los supuestos no presentan una redaccion
adecuada para identificar con precision los
factores externos.
4. Existe diversas poblaciones objetivos lo
que no permite concresiéon sobre una
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poblacién objetivo para el programa

Dimension Externa

Oportunidades
1. El FAM Asistencia Social cuenta con
una MIR a nivel federal pertinente.

Recomendaciones
1. Redactar los objetivos de todos los niveles
de la MIR siguiendo los criterios del
CONEVAL
2. Redactar los supuestos con precision y que
correspondan su nivel de objetivos
3. Acotar la definicién y cuantificacion de la
poblacién potencial y objetivo del programa
4. Mejorar el disefio de los indicadores
siguiendo los criterios del CONEVAL y la Guia
proporcionada por SEPAF.

Amenazas
1. No tener la capacidad para
solventar los riesgos e implicaciones
de los factores externos, ya que no se
encuentran correctamente
identificados en la MIR del Pp.

Recomendaciones
1. Utilizar los diagndsticos de la dependencia
para precisar la problematica -y la poblacién
objetivo- a nivel estatal en la que tiene
responsabilidad la unidad que implementa el
programa presupuestario
2. Elaborar los indicadores adecuados para
que la unidad responsable pueda medir el
cumplimiento de sus metas y objetivos

Recomendaciones
1. Modificar la MIR para que se incorporen a
los objetivos del Pp los elementos que se
encuentran en los proyectos internos del DIF
pero en un nivel superior de la MIR para
lograr mayor concordancia con los objetivos
del FAM

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa y la evaluacién realizada
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En la siguiente tabla se presenta el analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la unidad responsable para el

programa presupuestario Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios.

Tabla 36. Analisis de las recomendaciones y mejoras esperadas para la UR

Consecutivo .. Implicaciones por actividad
(por Recomendacion Mejora esperada Actividades po r (operativas, juridico-
Bl recomendacion L. . . .

prioridad) administrativas, financieras)

1 Modificar la MIR del | Validacion de la ldgica | 1. Revisar la MIR del FAM. 1. Para todas las actividades, las
programa horizontal y vertical del | 2. Contrastarla con la MIR | implicaciones serian
presupuestario  para | programa y Contribuir al logro | del programa | administrativas para que el
que se aprecie la| de los objetivos del fondo | presupuestario. equipo de la UR revise y
relaciéon que mantiene | correspondiente. 3. Realizar las | modifique la MIR del programa.
con los objetivos del modificaciones pertinentes
FAM en los niveles a la MIR del programa
superiores de la propia presupuestario para que
MIR. sus objetivos en sus niveles

superiores (Fin, Proposito,
Componente) estén acordes
ala MIR del FAM.
2 Reducir el nimero de | Mejor definicion y medicion de | 1. Revisar el diagndstico 1. Administrativas / Operativas

poblaciones que se
observan en los
resimenes narrativos
para tener una
identificacion mas
precisa de la poblacion
objetivo y facilitar su
cuantificacion.

la  poblacién
potencial del programa

objetivo y

2. Definir y actualizar los
indicadores de medicién y
las metas

para revisar la informacion
contenida en el diagnostico.

2. Administrativas, operativas y
financieras para actualizar las
metas y realizar las inversiones
necesarias en caso de que sea
necesario ampliar el programa
presupuestario.
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externos para el
cumplimiento de los
objetivos y plasmarlos
en los supuestos de
cada uno de los niveles
de la MIR

afrontar riesgos externos y

validacién de la logica vertical
de la MIR.

externos para la
consecucion de cada uno de
los objetivos en cada nivel.
2. Plasmarlos en la MIR

Consecutivo .. Implicaciones por actividad
(por Recomendacion Mejora esperada Actividades po r (operativas, juridico-
prioridad) recomendacion administrativas, financieras)

3 Mejorar el disefio de | Validacion de la légica vertical | 1. Buscar fuentes de | 1. Administrativa y operativa ya
los indicadores | y horizontal informacién. que la UR debera buscar y analizar
siguiendo los criterios 2. Disefiar indicadores | las fuentes disponibles.
del CONEVAL y la Guia especificos para cada nivel. | 2. Administrativa y operativa, ya
proporcionada por 3. Mostrar tanto en la | que la UR debera elegir o disefiar
SEPAF férmula como en el nombre | indicadores especificos a cada

del indicador la relacion de | nivel.

dos wvariables como lo | 3. Administrativa ya que se debera
sugieren los cirterios del | elegir o diseflar indicadores
CONEVAL. especificos a cada nivel.

4. Disefiar la férmula de

acuerdo a lo que se busca

medir5. Incluirlo en la MIR

4 Modificar la redaccién | Contribuir al logro de | 1. Impartir curso sobre la | 1. Administrativa y financiera ya
del objetivo del Fin | objetivos del FAM. metodologia de marco | que se deberd buscar quien
para que sea claro cual légico a los responsables | imparta el curso, y en caso de que
es el objetivo del del programa. sea externo se debe considerar un
programa y cémo se 2. Corregir los objetivos en | presupuesto para realizarlo.
pretende lograr. la MIR 2. Administrativa, ya que la UR

debera corregir los objetivos en la
MIR.
5 Identificar los riesgos | Mayor  preparacion  para | 1. Identificar los riesgos | 1. Administrativa y operativa, ya

que la UR debera analizar e
identificar los riesgos a los que se
enfrenta.

2. Administrativa, ya que se
debera corregir la MIR.
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Consecutivo

(por
prioridad)

Recomendacion

Mejora esperada

Actividades por
recomendacion

Implicaciones por actividad
(operativas, juridico-
administrativas, financieras)

Fuente: elaboracién propia a partir del analisis del FODA del programa presupuestario
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V. Conclusiones

La importancia de contar con una MIR que integre todos los elementos que la
componen es esencial para determinar la relaciéon de causalidad entre todos los
niveles de la misma, de alli la importancia que tanto para los indicadores estratégicos
como los indicadores de gestion haya concordancia entre lo que se establece como el
objetivo a alcanzar por el programa, como su mediciéon adecuada. Un error frecuente
que afecta la integralidad de la MIR se relaciona con la discordancia que existe entre
los objetivos de los resimenes narrativos y la mediciéon que se hace de los mismos, de
alli la importancia de contar con mecanismos y herramientas adecuadas para la
medicion, pero también con objetivos bien definidos y limitados, con variables
observables y que puedan ser cuantificadas por la unidades responsables de los

programas presupuestarios.

A continuaciéon se presentan los principales hallazgos en cada objetivo de la
evaluacion del programa presupuestario Inclusion para el Bienestar de Grupos

Prioritarios:

Objetivo 1. Analisis de la ldgica vertical y horizontal de la MIR del programa
presupuestario Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios
e La redaccion y sintaxis de los objetivos en sus niveles fin, proposito y
componentes es insuficiente ya que presentan ambigiliedad e imprecision en
los mismos
e La logica vertical y horizontal no se puede identificar con claridad entre sus
objetivos de nivel fin, propésito y componentes, ya que en su gran mayoria su
redaccion es insuficiente
¢ Los supuestos no representan una redaccién adecuada para identificar a los
factores externos que deben cumplirse para lograr los objetivos del programa.
e Los nombres de los indicadores no establecen una relacion de dos variables; la
férmula para calcularlos no identifica una relacion clara entre el numerador y

denominador; no hay relacién entre el resumen narrativo, el indicador y la
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formula del indicador; y los indicadores no son especificos por nivel como lo
propone el CONEVAL, por tanto resulta dificil medir el cumplimiento del
desempefio, asi como monitorear y evaluar el logro de los objetivos y metas del
programa presupuestario.

Se observa que no existe coherencia en los objetivos y los indicadores de la
MIR.

Con la MIR del programa presupuestario, dado el valor obtenido en el andlisis
de la l6gica vertical y horizontal, no se puede determinar si contribuye o no con
la MIR del FAM Federal en Asistencia Social.

La sugerencia general es que se revise la integralidad de la MIR en el sentido de
que sea consistente en su ldgica vertical y horizontal y con la definicion de la

poblacién objetivo

Objetivo 2. Analisis de los avances para el cumplimiento de metas establecidas

del programa Inclusion para el Bienestar de Grupos Prioritarios durante el

ejercicio fiscal 2016.

En el ejercicio fiscal 2016 el porcentaje de avance de los indicadores y metas
propuestos rebasan en promedio el 100% de lo establecido, a pesar de contar
con estos valores, no se puede validar con precisiéon su cumplimiento, pues en
el analisis sobre la pertinencia de los indicadores se identific6 que éstos no
permiten medir su nivel de cumplimiento.

Tanto el valor obtenido entre la relacion de las metas y la pertinencia del
indicador, como el escenario en el que se encuentra cada nivel, no pueden
validar si el cumplimiento de los objetivos del programa presupuestario

contribuye con los objetivos del fondo correspondiente.

Objetivo 3. Andlisis de la cobertura y el presupuesto del programa Inclusion

para el Bienestar de Grupos Prioritarios para el ejercicio 2016

e La definicién de su poblacién objetivo y beneficiaria identificada en sus
objetivos es ambigua y no tienen relacién entre las distintas definiciones

identificadas en sus niveles de objetivos. Si bien, se habla de poblacion
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objetivo como las personas con alguna carencia, no se especifica qué tipo de
carencia, ademas se mencionan como poblacién objetivo a adultos mayores
y nifias y ninos en determinado rango de edad, pero sin alguna justificacién
evidente.

e Es dificil identificar si la cuantificacion de la poblacién objetivo propuesta
para el programa presupuestario- es decir, las formulas y su medicién-
corresponden con certeza a la poblacién de cada nivel del componente.

e Esdificil identificar si la cuantificaciéon de la poblacién objetivo, es decir, sus
las férmulas propuestas y su medicién, corresponden con certeza a la

poblacién de cada nivel del componente.

Nombre del Programa:

Inclusidn para el Bienestar de Grupos Prioritarios

Dependencia/Entidad: Secretaria de Desarrollo e Integracion Social de Jalisco (SEDIS)
Unidad Responsable: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia "Jalisco" (DIF)
Tipo de Evaluacién Evaluacién de desempefio
Afio de Evaluacién 2016
Objetivo Nivel Justificacion (Breve descripcion de las causas que
(Nivel promedio por motivaron el nivel por objetivo o el nivel total,
objetivo) Maximo 100 palabras por objetivo)
La logica vertical no puede ser validada ya que
supuestos no son riesgos externos y los objetivos
de sus diferentes niveles evaluados no son
Andlisis de la pertinentes. Los indicadores no tienen un disefio
l6gica vertical y 2 adecuado y pertinente para medir el logro de los
horizontal objetivos, por lo tanto la l6gica horizontal no fue
validada. La MIR del programa abona en parte al
logro de los objetivos de la MIR federal del FAM
en Asistencia Social.
La mayoria de las metas del programa se
Anélisis de los cumplieron en su totalidad, sin embargo, esto no
avances de las 2 permite medir el logro de los objetivos del
metas programa por los problemas con los indicadores
de medicién sefialados
El programa establece diversas poblaciones
Analisis de objetivo, lo que impide tener mayor precisiéon en
evolucion de la definicién, y cuantificacién de la misma, por lo
2.33 o s
coberturas y que es recomendable la revisién de la poblacion
presupuesto objetivo planteada en el resimen narrativo del
propdsito.
Valoracién final 2.11
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7. Recomendaciones Generales al Sistema DIF Jalisco

Tabla 37. Recomendaciones y mejoras esperadas para el Sistema DIF Jalisco

Consecutivo . . Implicaciones por actividad
(por Recomendacion Mejora esperada Actividades po r (operativas, juridico-
prioridad) recomendacion administrativas, financieras)

1 Adecuar las MIR de los | Se logra la validacién de la | 1. Revisarla MIR del FAM. 1. Las implicaciones serian
distintos Pp que | légica horizontal y vertical del | 2. Contrastarla con la MIR | administrativas para que el
reciben recursos del | programa y secontribuye al | de los programas | equipo de la UR revise y
Ramo 33 para hacerlos | logro de los objetivos del | presupuestarios. modifique la MIR de los distintos
acordes, en la medida | fondo correspondiente. 3. Realizar las | programas.
de los posible con los modificaciones pertinentes | 2. Administrativas ya que el
objetivos del FAM. a la MIR de los programas | equipo de la UR debera revisar
presupuestarios para que | ambas MIR.
sus objetivos -en sus
diferentes niveles- estén
acordes a la MIR del FAM.
2 Adecuar los Se logra la validacién de la 1. Buscar fuentes de 1. Administrativa y operativa ya

indicadores de
medicion con los
objetivos que se
plantean en los
resimenes narrativos
para cada uno de los
niveles de 1a MIR de los
diferentes Pp

légica vertical y horizontal y se

mejora la medicion de los
resultados de los Pp.

informacién propias de la
dependencia que puedan
utilizarse.

2. Disefiar indicadores
especificos para cada nivel,
relacionando éstos con los
resumenes narrativos,
considerando que las
variables del indicador
deben ser las que se
incluyen en la redaccién de
los objetivos de cada nivel.

que la UR debera buscar y analizar
las fuentes disponibles.

2. Administrativa y operativa, ya
que la UR debera elegir o disefar
indicadores especificos a cada
nivel de cada uno de los Pp.

3. Administrativa ya que se debera
elegir o disefiar indicadores
especificos a cada nivel para cada

Pp.
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Tabla 37. Recomendaciones y mejoras esperadas para el Sistema DIF Jalisco

Consecutivo Actividades por Implicaciones por actividad
(por Recomendacion Mejora esperada . . (operativas, juridico-
prioridad) recomendacion administrativas, financieras)
3. Disefiar la formula de
acuerdo a lo que se busca
medir. Incluirlo en la MIR
3 Definir con mayor Mayor preparacion para 1. Identificar los riesgos 1. Administrativa y operativa, ya
claridad los riesgos afrontar riesgos externos y externos para la que la UR deber4 analizar e
externos que enfrentan validacion de la l6gica vertical | consecucién de cada uno de | identificar los riesgos a los que se
los Pp para la de las MIR. los objetivos en cada nivel | enfrenta.
Cor.lse.CuSIOH d_e Sus de cada Pp. 2. Administrativa, ya que se
objetivos y dejarlos 2. Plasmarlos enla MIR de | deberd corregir la MIR.
plasmados en sus MIR. los Pp.
4 Utilizar las 1. Incorporacion de 1. Revision de la MIR de los | 1. Administrativa y operativa ya
oportunidades de mejora | recomendaciones ala mejora | Pp a partir de las que la UR debera buscar y analizar

de cada una de las
evaluaciones que han
sido realizadas a sus Pp
para mejorar la MIR de
los mismos.

de la MIR de los Pp.

2. Aumento en la capacidad
autocritica de la dependencia
para observar las
recomendaciones de actores
ajenosal Ppyala
dependencia.

recomendaciones de los
evaluadores externos e
identificacion de ventanas
de mejora parala
elaboracién de las MIR de
los Pp.

2. Sensibilizar a los
responsables de los Pp de
la dependencia sobre la
importancia de las
evaluaciones externas y el
espiritu de colaboracién y
mejora que las mismas
impulsan.

las evaluaciones disponibles e
incorporarlas a sus MIR.

2. Administrativa, ya que la UR
debera corregir los objetivos en la
MIR e invitar a las areas
responsables de acciones que se
vinculan en mayor medida.

Fuente: elaboracién propia a partir de los andlisis del FODA de los programas presupuestarios
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Glosario de términos

Evaluacion.Andlisis sistematico y objetivo de una intervencidnpublica cuya finalidad
es determinar la pertinenciay el logro de sus objetivos y metas, asicomo la eficiencia,

eficacia, calidad, resultados, impacto y sostenibilidad (CONEVAL, 2013)

Evaluacion Especifica de Desempeiio. Es una valoracion sintética del desempeio de
los programas sociales que se presenta mediante un formato homogéneo. Esta
evaluacion muestra el avance en el cumplimiento de sus objetivos y metas
programadas, a partir de una sintesis de la informaciéon contenida en el SIEED y
mediante el analisis de indicadores de resultados, de servicios y de gestion(Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVALS )

Frecuencia de medicion.Periodicidad con la cual es calculado un indicador

(CONEVAL, 2013)

Formula de calculo.Expresion algebraica del indicador en la que seestablece la

metodologia para calcularlo (CONEVAL, 2013)

Fondo de Aportaciones Multiples (FAM). El articulo 39 de la Ley de Coordinacién
Fiscal (LCF) establece que el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) recibird el
0.814% del monto total anual de la recaudacion federal participable; y el articulo 40
de la LCF define que el destino del FAM sera para dos componentes, uno de Asistencia
Social, con el 46% del total que servira para el otorgamiento de desayunos escolares,
apoyos alimentarios y de asistencia social, y otro de Infraestructura para educacion,
con el 54% del total que servira para la construccion, equipamiento y rehabilitacion

de infraestructura fisica de educacion basica, media y superior.

Matriz de Marco Légico Matriz de Indicadores (MIR).Resumen de un programa en
una estructura de una matriz de cuatro filas por cuatro columnasmediante la cual se

describe el fin, el propoésito, los componentes y las actividades, asi como

8http://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Glosario.aspx (Consultado en Febrero de 2017).
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losindicadores, los medios de verificaciéon y supuestospara cada uno de los objetivos

(CONEVAL, 2013)

Meta.Objetivo cuantitativo que se pretende alcanzar en un periodo determinado

(CONEVAL, 2013)

Monitoreo.Proceso continuo que usa la recoleccidn sistematicade informaciéon, como
indicadores, estudios, diagnosticos, entre otros, para orientar a losservidores publicos
acerca de los avances en ellogro de objetivos de una intervencién publicarespecto a

los resultados esperados (CONEVAL, 2013)

Padron de beneficiarios.Relacion oficial de personas, instituciones u organismos,
segin corresponda, que reciben beneficiosde una intervencién publica y cuyo

perfilsocioeconémico se establece en la normativa correspondiente (CONEVAL, 2013)

Poblacion objetivo.Poblacion que un programa tiene planeado oprogramado atender
y que cumple con los criteriosde elegibilidad estipulados en su normativa (CONEVAL,

2013)

Poblacion potencial. Poblacién total que presenta la necesidad o problema que
justifica la existencia de un programa y que, por lo tanto, pudiera ser elegible para su

atencion (Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL)

Poblacion atendida. Poblaciéon beneficiada por un programa en un ejercicio fiscal

(Glosario para la Evaluacién de la Politica Social del CONEVAL)

Programa presupuestario (Pp). Es una categoria programadtica en la que se
agrupandiversas actividades con un cierto grado de homogeneidad respecto del
productoo resultado final, a la cual se le asignan recursos humanos, materiales
yfinancieros con el fin de que produzca bienes o servicios destinados a lasatisfaccion
total o parcial de los resultados esperados respecto a su poblaciénobjetivo o area de

enfoque (Gobierno del Estado de Jalisco, 2016)°

*http://sepaf.jalisco.gob.mx/sites/sepaf.jalisco.gob.mx/files/u107/manual_pbr-sed 2016.pdf (Recuperado
en junio de 2017)
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Recomendaciones.Sugerencias emitidas por el equipo evaluador derivadas de los
hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas identificados en evaluaciones
externas, cuyo propoésito es contribuir a la mejora del programa (Glosario para la

Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL)

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Jalisco (DIF
Jalisco). Es un organismo publico descentralizado con personalidad juridica y
patrimonios propios, encargado de la asistencia social publica y demas funciones que
le asigna el Codigo de Asistencia Social del Estado de Jalisco y las demas disposiciones

legales aplicables?0.

Unidad responsable.Area administrativa de las dependencias y, en su caso, de las
entidades que debe rendir cuentas sobre los recursos humanos, materiales y
financieros que administra para contribuir al cumplimiento de los programas
comprendidos en la estructura programatica autorizada al ramo o entidad (Glosario

para la Evaluacion de la Politica Social del CONEVAL)

©http://sistemadif.jalisco.gob.mx/sitio2013/ (Consultado en Junio de 2017)
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Mtro. Luis Téllez Arana
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Evaluacion responsable de dar
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Fuente de financiamiento
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Anexos

Anexo 1. MIR del programa presupuestario Bienestar de la nifiez y sus familias

RESUMEN NARRATIVO

NOMBRE DEL
INDICADOR

FORMULA

INDICADORES

FUENTES DE
INFORMACION

FRECUE-
NCIA

METAS

AVANCE
AL

% DE
CUMPLI-

MEDIOS DE
VERIFI-
CACION

SUPU-ESTOS

Fin

Contribuir al fortalecimiento
y bienestar de las nifias, nifios
y adolescentes y sus familias
del estado de Jalisco,
mediante estrategias y
acciones de difusion,
prevencion y atencion, que
mitiguen los conflictos del
maltrato infantil y de la
violencia intrafamiliar,
garantizando y restituyendo
los derechos de la nifiez con
procesos claros de
intervencion corresponsable
entre sociedad y gobierno.

Porcentaje de
nifias, nifios,
adolescentes e
integrantes de sus
familias a quien se
les atendid,
represento y
tutel6 para el
ejercicio y goce de
sus derechos

((NAmero de pupilos reintegrados +
ndmero de nifias, nifios y
adolescentes a quienes se restituy6 su
derecho de acceso a la educacién +
Numero de nifias, nifios y adolescentes
albergados a los que se salvaguardo
sus derechos fundamentales +ntumero
de personas que mejoraron su
percepcion sobre sus relaciones
familiares mediante la
orientacion+Numero de nifias, nifios y
adolescentes a quienes se les realizo
un diagnostico y un plan de restitucién
de derechos) / (Total de personas
vulnerables del Estado de Jalisco)) x
100

Padrén Unico de
Beneficiarios del
Sistema DIF Jalisco.

Anual

4.46

CIERRE

4.70

MIENTO

105.38

Padroén
Unico de
Beneficiario
s del
Sistema DIF
Jalisco.

Entidades publicas y
organismos de la
sociedad civil
viables y constantes
paray en los
procesos de difusién,
prevenciéon y
atencion.
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Propésito

Las nifas, nifios y
adolescentes cuentan con la
garantia de sus derechos, y
sus familias, son orientadas

para su fortalecimiento.

Porcentaje de
nifias, ninos,
adolescentes y sus
familias a quienes
se les restituyd y
garantizo sus
derechos

((Nimero de pupilos reintegrados +
numero de nifias, nifios y
adolescentes a quienes se restituyd su
derecho de acceso a la educacién +
Numero de nifias, nifios y adolescentes
albergados a los que se salvaguardo
sus derechos fundamentales +nimero
de personas que mejoraron su
percepcidn sobre sus relaciones
familiares mediante la
orientacion+Numero de nifias, nifios y
adolescentes a quienes se les realiz6
un diagnoéstico y un plan de restituciéon
de derechos) / Total de personas
vulnerables atendidas por la
Procuraduria de nifias, nifios y
adolescentes del estado de Jalisco))x
100

Padré6n Unico de
Beneficiarios del
Sistema DIF Jalisco.

Anual

41.88

43.36

103.53

Padroén
Unico de
Beneficiario
s del
Sistema DIF
Jalisco.

Nifas, nifios,
adolescentes y sus
familias dispuestos y
comprometidos a
recibir todo el
proceso de
intervencion.

Componente

Servicios de proteccién
integral de nifias, nifios y
adolescentes de acuerdo a los
ordenamientos legales, de
atencion de casos en que se
vean violentados sus
derechos, ejerciendo las

Porcentaje de
nifas, ninos,
adolescentes e
integrantes de sus
familias,
atendidos a través
de la
Procuraduria de
protecciéon de

((Ntmero de Nifas, nifios,
adolesdentes e integrantes de sus
familias atendidos a través de la
Procuraduria de proteccién de nifas,
niflos y adolescentes y los Delegados
Institucionales para evitar vulneracion

Registro del Modelo
de Informacién de
Atencién ala
Violencia
Intrafamiliar
(MISVI) con
registro de las

Mensual

0.84

0.94

111.90

Registro del
Modelo de
Informacién
de Atencion
ala
Violencia
Intrafamiliar
(MISVI) con
registro de

La poblacion
reporta posibles
casos de maltrato
infantil y violencia
intrafamiliar.

acciones legales . o o o Unidades de las .
. , nifias, nifios y en sus derechos/Tasa de Nifias, Nifios < . Los interesados
correspondientes, asi como o . Atencién a la Unidades de . o
o . adolescentes y los y Adolescentes con incidencia de . . - asisten a recibir la
de autorizacion, registro, 4 . . Violencia Atencibénala s
e iz Delegados violencia intrafamiliar (865,738) x o . ) atencion.

certificacion y supervision de L2 Intrafamiliar (UAVI) Violencia
. . . Institucionales, 100)) . e

centros de asistencia social, ara evitar . Expedientes de las Intrafamiliar
otorgados. para ev UAVI (UAVI).

vulneracién en .
sus derechos Expedientes
de las UAVI
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Componente

Tutela de nifias, nifios y
adolescentes victimas de
algtn delito, asi como
acciones de representacion
tendientes a garantizar su
derecho a vivir en familia,
originaria, extensa o
adoptiva, libre de cualquier
tipo de maltrato, atendidos.

Porcentaje de
pupilos atendidos
por la
Procuraduria de
Protecciéon de
Nifnas, Nifios y
Adolescentes, a
través de la
Direccion de
Tutela de
Derechos, y por
los Delegados
Institucionales del
estado de Jalisco

((Numero de pupilos atendidos
albergados 2015 + nuevo ingreso-
)/(Total de pupilos bajo tutela de la

Procuraduria de
Proteccidn de Nifias, Nifios y
Adolescentes,y sus Delegados
Institucionales del Estado de Jalisco
(albergados 2015 + nuevo ingreso +
los de seguimiento por
reintegraciones))*100

Reporte de cierre
del aflo anterior;
Derivaciones del

Ministerio publico;

Padrén de

Beneficiarios del

Sistema DIF Jalisco

y Delegados
Institucionales

Mensual

82.83

80.66

97.380176
26

Reporte de
cierre del
afio
anterior;
Derivacione
s del
Ministerio
publico;
Padrén de
Beneficiario
s del
Sistema DIF
Jaliscoy
Delegados
Institucional
es

victimas por parte

adecuadamente los

Proteccion de Nifias,

tutores sean capaces

Se cuenta con la
suficiente
informacién y
personal para la
atencion de las

de las areas
involucradas. El
Ministerio Publico
canalice

casos ala
Procuraduria de

Niflos y
Adolescentes y los
Delegados
Institucionales Se
ratifique que los
familiares han
perdido la patria
potestad. Los

de velar por los
derechos del pupilo.
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Informes y

padrones
del afio
anterior
Porcentaje de Informes y Secretaria o
< Los sectores pubico,
. < cobertura de padrones del afio de . .
Acciones de prevencién en los (o o . cx . . . o social y privado
0 ) nifias, nifios, Num. de nifias, nifios, adolescentes en | anterior Secretaria Educacion
sectores publico, social y . s s . < . . cumplen los
. adolescentes en | situacion de vulnerabilidad atendidos | de Educacién Jalisco Jalisco
privado, a favor de la . < . o s i cx i o acuerdos y
g situacién de por la Direccién de Prevencion / Total nifios, nifias 'y 119.69241 | nifios, nifias :
Componente atencidn, defensay s i i Mensual 59.82 71.6 convenios a favor de
s vulnerabilidad de nifas, nifios y adolescentes en el adolescentes en el 06 y s
proteccién de los derechos de : : . la atencién y
o o atendidos porla | estado de Jalisco que abandonaronla | estado de Jalisco en adolescentes <
nifias, nifios y adolescentes, . ., . % . proteccién de las
. ) . Direccién de escuela del ciclo 2013-2014 SEJ])) *100 riesgo o en en el estado o o
implementadas y difundidas. . A . nifias, nifios y
Prevencion en el desercion escolar de Jalisco en adolescentes
estado de Jalisco del ciclo 2013-2014 riesgo o en ’
desercién
escolar del
ciclo 2013-
2014
Numero de nifias,
nifios y
. . adolescentes
Acciones de representacion representados
en coadyuvancia o suplencia arz? arantizar el Las autoridades
a nifias, nifios y adolescentes p res geto de sus jurisdiccionales y
en los procedimientos derichos ante administrativas,
jurisdiccionales y . . .~ .~ Autoridades citan o
S . S autoridades Numero de Nifias, nifios y . N e
administrativos, restitucion | . .0 Autoridades Jurisdiccion notifican a la
A jurisdiccionales y adolescentes representados ante A 111.83856 .
Componente | de derechosy ratificaciones . . . T Jurisdiccionales y Mensual 11150 12470 alesy Procuraduria de
. . administrativas autoridades jurisdiccionales y g . 5 L . - x
de actas de nacimiento, asi en el Estado de Administrativas Administrati | Protecciéon de Nifias,

como acciones en temas de

administrativas en el estado de Jalisco

. vas Nifios y
. . o . Jalisco por la

psicologia, de capacitacién, Procuraduria de Adolescentes o
orientacion, intervencién y Proteccién de Delegados

apoyos a dependencias, Nifias, Nifios y Institucionales.

ejercidas. ’
) Adolescentes y los
Delegados
Institucionales.
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Componente

Acciones de representacion
en coadyuvancia o suplencia
a ninas, nifios y adolescentes
en los procedimientos
jurisdiccionales y
administrativos, restitucion
de derechos y ratificaciones
de actas de nacimiento, asi
como acciones en temas de
psicologia, de capacitacion,
orientacion, intervencién y
apoyos a dependencias,
ejercidas.

Porcentaje de
personas
atendidas a través
de estrategias de
capacitacion,
orientacion e
intervencion en
temas de
psicologia a
través del Sistema
DIF Estatal y los
Sistemas DIF
municipales

((Ntimero de Personas atendidas a
través de estrategias de capacitacion,
orientacion e intervencion en temas
de psicologia a través del Sistema DIF
Estatal y los
Sistemas DIF Municipales) / (Nimero
de personas (mujeres de 15 afios y
mas) que declararon haber sufrido al
menos un incidente de violencia a lo
largo de la relacién con su tltima
pareja))*100

Reportes de los
Sistemas DIF
Municipales del
estado de Jalisco.
Reportes internos
de la Procuraduria
de la Defensa de la
Infanciay la
Familia.
INEGI, (Encuesta
Nacional sobre la
Dinamica de las
Relaciones en los
Hogares ENDIREH)
2010

Mensual

1.78

1.99

111.79775
28

Reportes de
los Sistemas
DIF
Municipales
del estado
de Jalisco.
Reportes
internos de
la
Procuraduri
adela
Defensa de
la Infancia y
la Familia.
INEGI,
(ENDIREH)
2010

La poblacién acude
solicitando servicios
de atencion
psicolédgica

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

129




Anexo 2. MIR del programa presupuestario Bienestar alimentario y desarrollo comunitario

INDICADORES
AVAN-CE % DE MEDIOS DE
RESUMEN NARRATIVO NOMBRE DEL 5 FUENTES DE FRECUENCI VERIFI- SUPUESTOS
INDICADOR FORMULA INFORMACION A METAS AL CUMP- — caciON
CIERRE | LIMIENTO
Contribuir a la disminucién .
. . . . Las estrategias y las
de la inseguridad alimentaria :
de la mujeres y sus familias Porcentaje de acciones de las
asi como ]ase u};ar el derech;) ersonalsJ con (Numero de personas con carencia CONEVAL, | distintas instancias de
10 asegur " persons persor ce CONEVAL, 2014 2014 gobierno y sociedad,
a la alimentacién de nifios y carencia por por acceso a la alimentacién del . .
FIN i . . . Encuesta intercensal Bienal 16.56 16.56 100.02 Encuesta | suman esfuerzos para
nifias en condiciones de acceso ala Estado de Jalisco/Total de poblacién . L
o . . o . INEGI 2015 intercensal disminuir la
vulnerabilidad, mediante la alimentacion del del estado de Jalisco)*100 . .
. INEGI 2015 inseguridad
entrega de apoyos estado de Jalisco . .
. ; N alimentaria en el
alimentarios y capacitacion :
< estado de Jalisco.
generando su auto gestion.
((Ndmero de personas que
Porcentaje de mejoraron su percepcion y
personas que disminuyeron su inseguridad
Mujeres y sus familias con mejoraron su alimentaria del muestreo de
carencia de acceso a la percepcién y personas que Reciben apoyo asi .
. . ; i o S Poblacién con
alimentacion, asi como nifias | disminuyeron su | como proceso de acompafiamiento .
i - . ; s : carencia de acceso a la
y nifios en condiciones de inseguridad con aplicacién de dos enhinas (paad , 3 . -
- vulnerabilidad y riesgo del alimentaria del | y mujeres avanzando) / (Muestreo Padrén de Padr6n de alimentacién
PROPOSITO ! g . Beneficiarios. Anual 5.08 19.33 0.00 Beneficiario comprometida a
Estado de Jalisco reciben muestreo de de Numero de personas con -7 nad
. . . . . . ENHINA. s. ENHINA. | recibir la capacitacion
apoyos alimentarios y personas que inseguridad alimentaria que
N . . ; iy y hacer uso adecuado
capacitacion garantizando el | reciben apoyo asi | recibieron apoyos en el estado de
. - . . del apoyo otorgado
derecho a la alimentaciény | como proceso de Jalisco si como proceso de
seguridad alimentaria. acompafiamiento | acompafiamiento con aplicacion de
con aplicacion de dos enhinas (paad y mujeres
dos enhinas avanzando)) x 100
Porcentaje de Numero de nifias, nifios y . Padrén de
- Padrén de .
cobertura de adolescentes beneficiados por los L beneficiarios .
o . .. beneficiarios, Autoridades de DIF
. . nifias, nifios y programas de Nutricién , -
Apoyos alimentarios y Municipales
capacitaciones otorgadas a adolescentes Extraescolar y Desayunos SEJ, 2014-2015 garantizan la entrega
COMPONENTE o . e beneficiados con Escolares/Total de nifios, nifias y ’ ., ! Mensual 14.75 14.75 100.01 SE], 2014-
nifias, nifios y sus familias en : Poblacién con de los apoyos
. apoyos adolescentes en el estado de Jalisco . 2015, . .
condiciones vulnerables . . . 3 . prevalencia de Sy alimentarios a la
alimenticios inscritos en planteles educativos, sy Poblacién < .
. . : desnutriciéon poblacién objetivo
otorgados por los | preescolar, primaria y secundaria ENSANUT 2012 con
programas de del ciclo escolar 2014-2015x 100 prevalencia
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Nutricion (1,493,397) de
Extraescolar y desnutricién
Desayunos ENSANUT
Escolares en el 2012
Estado de Jalisco
Porcentaje de
personas con .
. ) carencia de (Numero de personas que recibieron Padrén de Autorlda_ld_es de DIF
Apoyos alimentarios y . : . e Municipales
capacitaciones otorgados a acceso ala apoyos alimentarios/Total de la Padrén de 53604248 | 98.940987 beneficiarios garantizan la entrega
COMPONENTE nifias. nifios v sus familias en alimentacién poblacién del estado de Jalisco con beneficiarios, Mensual 5.41 ' 44 ' 93 , de los apovos
T y beneficiados con carencia de acceso a la CONEVAL,2014 CONEVAL,2 . p y
condiciones vulnerables . N alimentarios ala
apoyos alimentacién)*100 014 < L.
. . poblacién objetivo
alimentarios en el
estado de Jalisco
Porcentaje de
Apoyos alimentarios y mujeres y sus . Poblacién con
o familias con . - Padrén de .
capacitaciones otorgadas a ) Numero de personas que recibieron . .. .| carencia de acceso a la
: i carencia de < Padrén de beneficiarios . .
mujeres y sus familias con apoyos /Total de la poblacién del o 0.7821904 | 120.33698 alimentacion
COMPONENTE : acceso ala . . beneficiarios, Mensual 0.84 , .
carencia de acceso a la . o estado de Jalisco con carencia de 1 62 comprometida a
. ‘. alimentacion . . CONEVAL,2014 CONEVAL,2 o o
alimentaci6én o en . acceso a la alimentacién x 100 recibir la capacitacion
. beneficiados con 014
condiciones vulnerables apoyos en el y hacer uso adecuado
Estado de Jalisco del apoyo otorgado

Fuente: elaboracién propia con informacién del programa

Anexo 3. MIR del programa presupuestario Inclusiéon para el Bienestar de Grupos Prioritarios
INDICADORES

AVANCE % DE MEDIOS DE

RESUMEN NARRATIVO I\ngﬁ:i%ggl' 1 0] 20 10) W: IISII:J (E):gl'\r/lisc?(fN FRE(I:XEN METAS AL CUMPLI VERIFICACION SUPUESTOS
CIERRE MIENTO
. Contribuir a la Porcentaje de ((Ntmero de personas a las que se Informe mensual en los Informe mensual en los | Las condiciones
Fin . . . - e s Anual 1.43 1.66 116.08 )
promocién de una personas con | contribuye a mejorar sus condiciones | centros de rehabilitacion centros de sociales y
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sociedad equitativa e
incluyente que garantice
el respeto a la diversidad

social y sus derechos
mediante la inclusién y la
mejora de las condiciones
de grupos prioritarios en

el estado de Jalisco.

vulnerabilidad
social en las
que se logré
resolver su
problemaética
apremiante o
incidir en su
vulnerabilidad.

con el apoyo asistencial otorgado +
Numero de personas con
discapacidad incluidas socialmente a
la escuela, al trabajo y/o al deporte +
Numero de personas de 60 y mas
afios de edad que fueron integradas a
acciones que les permiten vivir un
envejecimiento activo + Nimero de
personas con procesos de
certificacién de los CAI ) / (Total de
personas vulnerables del Estado de
Jalisco))x 100

del Sistema DIF Jalisco
CRI, CAE y Cien
Corazones,Expedientes
con nota de seguimiento
y cierre de casos.
Estandares de
competencia laboral,
Padrén de beneficiarios.
Reporte de cierre de
actividades y expedientes
de integraciones.

rehabilitacion del
Sistema DIF Jalisco CRI,
CAE y Cien
Corazones,Expedientes
con nota de
seguimiento y cierre de
casos.Estandares de
competencia
laboral,Padroén de
beneficiarios. Reporte
de cierre de actividades
y expedientes de

econdmicas, asi
como la
participacion de
los diversos
sectores
involucrados
facilitan la
inclusion.

integraciones.
Informe mensual en los
S ((Ntmero de personas a las que se Informe mensual en los centros de
Grupos prioritarios de . . - ero o n ee iz
adultos mayores contribuye a mejorar sus condiciones | centros de rehabilitacién rehabilitacion del Las personas
’ con el apoyo asistencial otorgado + del Sistema DIF Jalisco Sistema DIF Jalisco CR], vulnerables
CAE y Cien Corazones mejoran

personas con
discapacidad, poblacién
en situacion vulnerable

Porcentaje de

Ndmero de personas con
discapacidad incluidas socialmente

CRI, CAE y Cien
Corazones
Expediente del caso con

Expediente del caso con
su nota de seguimiento

condiciones con
el apoyo y se

o personas escuela, al trabajo y/o al deporte +
transitoria o permanente, . . . p . . .
Propésito nifias y nifios de la incluidas Numero de personas de 60 y mas su nota de seguimiento y Anual 7 833 119.00 y cierre. integran
rimera infancia en el socialmente de | afios de edad que fueron integradas a cierre. ) ' Estandares de socialmente,
esrt)ado de Jalisco, que son la poblacion acciones que les permiten vivir un Estandares de competencia laboral. debido a que
atendidos inte r‘a(llmente atendida. envejecimiento activo + Numero de competencia laboral. Padrén de existen las
reciben ag OVOS personas con procesos de Padrén de beneficiarios. beneficiarios. Reporte condiciones
asist):enciales mg'o};an sus certificacion de los CAI)) / (Total de Reporte de cierre de de cierre de deseables al
condiciones d]e vida personas vulnerables atendidas))x actividades. Expedientes actividades. respecto.
' 100 de integraciones. Expedientes de
integraciones.
Porcentaje de .
personas] con Existe demanda
. ) . . de atencién de
Apoyos y servicios de discapacidad Numero de rimera vez en
rehabilitacién integral a sujetas de Personas con discapacidad y/o en Padrén tnico de Padrén tnico de P ol afio
personas con asistencia riesgo de padecerla sujetas de ersonas atendidas por ersonas atendidas por subsecuer};‘tes
discapacidad o en riesgo social asistencia social atendidas de pel P pel P
Componente atendidas de rimera vez en el afio v subsecuentes | Primeravezen el afio e Mensual 18.5 16.44 88.86 | primera vez en el afio e parala
p y rehabilitacion de

de padecerla para su
inclusién social y

bienestar familiar, elanoy personas con discapacidad en el ; .
discapacidad
otorgados. subsecuentes Estado x 100 .
y/o en riesgo de
en los Centros
de padecerla

primera vez en

en los centros y UdeR/ Total de

informes de personas
subsecuentes

informes de personas
subsecuentes

las personas con
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nifias y nifios, asi como la

estrategia

infancia)/(Total nifias y nifos de 0 a 5

Rehabilitacion
DIF y las UdeR
Jalisco.
Porcentaje de Instituciones
personas de 60 publicas
Atencién inteeral y mas afios de colaborany
ADOVOS asister?cialgs edad atendidas (Numero de personas de 60 y mas participan
diveprsZ),s ara la inclusién con afios de edad atendidas por el Sistema | Padrén de beneficiarios Padron de beneficiarios | activamente en
Combonente el enri/e'ecimiento estrategias de DIF Jalisco y Sistemas DIF Reportes de centros y de Mensual 1.97 2 101.522 | Reportes de centrosy el seguimiento
P aZtivo de lJas ersonas Desarrollo del | Municipales/Ntimero de poblacién de | DIF Municipales, INEGI, ' 8426 de DIF Municipales, de la atencion y
P Adulto Mayor | 60 afios y mas de edad del estado de 2010 INEGI, 2010 servicios
adultas mayores, . .
en el Sistema Jalisco)*100 otorgados a las
otorgados. .
DIF Jalisco y personas
Sistemas DIF Adultas
Municipales Mayores.
Demanda en
solicitudes de
apoyo que
presentaron las
personasy se les
Porcentaje de Base de datos de la Ba?se de datos.de la corppruebe
personas . . Unidad de Registro y mediante nota
L. . , . Unidad de Registro y o .
Apoyos y servicios atendidas por | Numero de personas atendidas por L Seguimiento de Casos. | de seguimiento
. ) . s . Seguimiento de Casos. P .
asistenciales diversos comprobada comprobada condicion sujeta de P e Indice de que se les otorg6
o s : ) . - Indice de vulnerabilidad - .
otorgados para familias o condicion asistencia social / Poblacion . 101.916 | vulnerabilidad social. el apoyo con
Componente . . social. Informes del Mensual 3.13 3.19 .
personas con sujeta de vulnerable de Jalisco con base en el delesado o coordinador 9329 Informes del delegado motivo del
vulnerabilidad transitoria asistencia Indice de vulnerabilidad social de DIF & L o coordinador APCE en | cierre del caso.
. . APCE en el municipio o e .
0 permanente social en el Nacional x 100 . . el municipio o informes Presencia de
informes de los Sistemas ! . )
estado de o de los Sistemas DIF contingencias.
. DIF Municipales. . .
Jalisco Municipales. La familia se
encuentra en
estado de
vulnerabilidad al
momento de la
visita.
Servicios y estrategias de | Porcentaje de | ((Numero de nifias y nifios atendidos Los padres de
atencidn integral a la nifias y nifios en los Centros de Atencién Infantil familia y/o
: . i , i o Reportes, Informes, Reportes, Informes,
primera infancia, menores de 6 (CAD)+Numero de nifias y nifios Y N . A ) tutores otorgan
Componente : = . ; . . Padroén de Beneficiarios | Trimestral 1.69 1.69 100 Padroén de Beneficiarios
enfocados a mejorar el | afios atendidos | atendidos a través de la estrategia . . . . su
. . . . del Sistema DIF Jalisco del Sistema DIF Jalisco o
desarrollo integral de las | atravésdela integral para la primera consentimiento
y seguimiento
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certificacion y integral para la afios en el estado de Jalisco))*100 para que las

capacitacion al personal, primera nifias y nifios
implementados. infancia; asi reciban los
como los que apoyos.
asisten a los
Centros de
Atencion

Infantil (CAI)
en el Sistema
DIF Jalisco y
los Sistemas
DIF
Municipales

Fuente: elaboracién propia con informaci6n del programa
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